8 As 163/2014 - 34

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravani soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcd Mgr. Petra Sedlaka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: B.
M., zastoupené JUDr.Janem Safrou, advokatem se sidlem Revoluéni 8, Praha 1,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha
1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2012, ¢j. SMHMP 773062/2012, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2014, ¢.
10 A 144/2012 - 59,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfizniva pravo na nahradu nikladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oddvodnéni:

L
[1]  Utad méstské &sti Prahy 13, odboru osobnich dokladd a evidence obyvatel,
rozhodnutim ze dne 12. 4. 2012, &. OODEO/S/P13-10416-44,45/0OP-2012, zrusil 4daj o
trvaléem pobytu zalobkyné na adrese P. 5, B. 2013/7.

[2]  Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti odvolini, o kterém Zalovany
rozhodl rozhodnutim ze dne 2. 7. 2012, ¢;. SMHMP 773062/2012 tak, ze zamitl odvolani a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

II.
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[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného alobu k Méstskému soudu v Praze.
Méstsky soud zalobu zamitl ptezkoumavanym rozhodnutim.

[4]  Méstsky soud nejprve shrnul dosavadni pribéh fizeni a obsah spravniho spisu.
Jednotlivé Zalobni namitky neshledal jako dtvodné a uvedl, Ze Gdaj o trvalém pobytu je
pouze evidenénim Gdajem a nezaklada sam o sobé zadné pravo ke stavbé, ve které je obcan
k trvalému pobytu prihlasen. Na zakladé § 12 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel,
shrnul tfi predpoklady pro zruseni Gdaje o mistu trvalého pobytu a témito podminkami se
dale zabyval. Konstatoval, ze jsou naplnény vsechny predpoklady pro zruSeni tdaje o
mistu trvalého pobytu.

[5] Zavérem méstsky soud jednak zdGvodnil, pro¢ nevyhovél navrhu zalobce na
doplnéni dokazovani, a jednak neshledal procesni pochybeni spravniho organu prvniho
stupné, ktery nevydal rozhodnuti ve stanovené lhté.

III.
[6]  Zalobkyné (stéZzovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
zdavodu § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V prvni kasacni namitce s odkazem na
judikaturu  Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu namitla stézovatelka
v v 4 /4 4 b4 v / /
neprezkoumatelnost prezkoumavaného rozhodnuti, nebot se méstsky soud nezabywval,
resp. dostateCné v odivodnéni nevyporadal namitku absolutni neplatnosti kupni smlouvy
mezi Hlavnim méstem Prahou a Bytovym druzstvem B. pro rozpor se zdkonem, nebot

stézovatelce nebyla ze strany puvodniho vlastnika bytové jednotky ucinéna nabidka
prodeje ve smyslu § 22 odst. 1 zakona ¢. 72/1994 Sb.

[71  Vdruhé kasatni namitce namitla stézovatelka zkraceni svych procesnich prav,
bl v / v 4 VvV v 4 . 4 4 /v
nebot méstsky soud nevyhovél navrhu stézovatelky na odroceni jednani za ucelem

doplnéni dikaznich navrhu.

[8] Ve tfeti kasacni namitce stézovatelka namitla, ze jeji byvaly manzel byl v dobé smrti
prihlasen k trvalému pobytu na adrese P., B. 2013, coz vyplyva z tmrtniho listu.

[9] Ve ¢uvrté kasaéni namitce namitla stézovatelka, ze méstsky soud v rozporu s jejim
dtkaznim navrhem nedoplnil dokazovani k tvrzenim stézovatelky o neplatnosti kupni
smlouvy uzavfené mezi Hlavnim méstem Prahou a Bytovym druzstvem B,

\4 v VvV v/ 4 v v / 4 4
coz povazovala stézovatelka za vadu fizeni pred meéstskym soudem, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti.

IV.
[10]  Zalovany ve vyjadteni uvedl, Ze kasaéni stiznost neobsahuje nic jiného neZ Zaloba
samotna, a odkazal proto na odivodnéni prezkoumavaného rozsudku, se kterym se plné
ztotoznil. Dale uved], Ze pobyt manzela stézovatelky v dobé imrti je irelevantni. Zavérem
navrhl zalobu zamitnout.

V.
[11]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvys$i spravni soud proto posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).
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[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti
prezkoumavaného rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatelka
nenamitala, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Ma-li rozhodnuti soudu
projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodt podporujicich vyrok
rozhodnuti. Neptezkoumatelnost pro nedostatek divodt je dana mimo jiné tehdy, pokud
soud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze
dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze
dne 8.4.2004, (j.4 Azs27/2004 - 74). Nevyporadani zalobni namitky absolutni
neplatnosti kupni smlouvy namitala stézovatelka v prvni kasa¢ni namitce.

[14] Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zaloba byla podina u Méstského soudu
v Praze osobné dne 3. 9. 2012. Ze spravniho spisu zalovaného vyplyva, ze zalobou
napadené rozhodnuti bylo stéZovatelce doruceno dne 4. 7. 2012. Lhita pro podani zaloby a
specifikaci zalobnich bodt tedy uplynula stézovatelce 4.9.2012. Absolutni neplatnost
kupni smlouvy uzavtené mezi Hlavnim méstem Prahou a Bytovym druzstvem B. byla
namitnuta v doplnéni zaloby ze dne 6. 5.2013. V prezkoumavaném rozhodnuti méstsky
soud vyslovné uvedl, ze ,neposuzoval platnost predmétné kupni smlouvy, nebot’ v ramci véas
uplatnénych Zalobnich namitek zkoumal toliko to, zda spravni organy postupovaly spravné,
kdyz neprerusily spravni ¥izeni ve véci zruseni idaje o trvalém pobytu Zalobkyné do skonceni
Zalobkyni zmiriovanych vizeni vedenych pred soudy.“ Z uvedeného lze dovodit, ze namitku
absolutni neplatnosti kupni smlouvy posoudil méstsky soud jako opozdénou.

[15] S moznou opozdénosti namitky absolutni neplatnosti kupni smlouvy se Nejvyssi
4 ’ \4 M v/ 7. v 4 4 i 4 . /7
spravni soud neztotoznil. Po celou dobu rizeni jak pred spravnimi organy, tak i v podané
zalobé odkazovala stézovatelka na fizeni vedené pred Obvodnim soudem pro Prahu 5 ve
véci sp. zn. 5C 254/2008, ve kterém byla zpochybnéna platnost uvedené kupni smlouvy.
Zpochybnéni platnosti kupni smlouvy nutné vede kotazce naplnéni podminky
§ 13 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel, zda byl navrh na zruseni Gdaje o trvalém pobytu
podan opravnénou osobou. Namitka ve vztahu k nedostatku aktivni legitimace Bytového
druzstva B. byla vyslovné vznesena v odvolani a zalovany se s ni v napadeném rozhodnuti
\4 4 4 4 4 4 4 v /7 Vv
vyporadaval. Namitana absolutni neplatnost kupni smlouvy uvedena v doplnéni zaloby tak
pouze rozvadi tvrzeni, ktera jsou obsazena v zalobninamitce souvisejici s fizenim
o neplatnosti kupni smlouvy (, U obvodniho soudu je dosud ve stavu projedndvani Zaloba o
neplatnosti Kupni smlonvy prodeje z 3. 7. 2007, vedend pod sp. zn. 5 C 254/2008.%), kterou se 1
v / 4 4 v v /7 Vv VvV 4 4 M
méstsky soud zabyval. Zavérem doplnéni zaloby shrnula stézovatelka pravni argumentaci
ve vztahu k neplatnosti s tim, ze navrh mohl byt podan osobou neopravnénou, nebot je
zpochybnéno vlastnictvi bytové jednotky Bytovym druzstvem B. Nelze tedy fict,
ze by argumentace absolutni neplatnosti kupni smlouvy byla opozdéna.

[16] Lze prisvéd¢it stézovatelce, ze se méstsky soud vyslovné s namitanou absolutni
neplatnosti uvedené kupni smlouvy nevyporadal. Predem je tfeba konstatovat, ze
argumentaci absolutni neplatnosti kupni smlouvy lze akceptovat pouze jako rozsireni
zalobni namitky o vedeném fizeni o neplatnost kupni smlouvy. V pfezkoumavaném
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rozhodnuti méstsky soud jasné vymezil podminky, za nichz je mozné rozhodnout o
zruseni (daje o mistu trvalého pobytu. Jednou z vytyéenych podminek je i navrh podany
vlastnikem objektu. Splnénim jednotlivych podminek se méstsky soud nasledné podrobnéji
zabyval, vCetné podminky navrhu podaného vlastnikem objektu. Méstsky soud se zabyval
tim, zda spravni organy radné zhodnotily vlastnické pravo Bytového druzstva B. jako
podminky podani navrhu na zruseni Gdaje o trvalém pobytu a postup spravnich organt
shledal jako zakonny. V tomto kontextu byla namitka vyznamu fizeni o neplatnosti kupni
smlouvy méstskym soudem vyporadana.

[17] V tizeni pfed spravnimi orginy a i pred méstskym soudem vyvstala otizka,
zda je navrhovatel soudasné i vlastnikem objektu, a to zpochybnénim tdaji uvedenych
v katastru nemovitosti zahajenim fizeni o platnosti shora oznacené kupni smlouvy.

[18] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 26. 4. 2007, &. 2 As 64/2005 - 121,
konstatoval, ze podle ,,§ 22 odst. 2 zdkona CNR & 344/1992 Sb., o katastru nemovitost{ Ceské
republiky (katastrdalni zdakon) jsou vypisy, opisy nebo kopie z katastralnibo operdtu, jakoZ i
identifikace parcel vyhotovené katastrdalnim iiradem ve formé stanovené provddécim pravnim
predpisem, verejnymi listinami prokazujicimi stav evidovany v katastru k okamZiku jejich
vyhotoveni. Vijpis z katastru nemovitost{ je pak vybotoven v souladu s§ 6 vyblisky Ceského
uradu zemémérického a katastralniho ¢ 162/2001 Sb., o poskytovini ddajii z katastru
nemovitost{ Ceské republiky, a je tak verejnou listinou. Je li néjakd listina pravnim predpisem
oznacena za verejnou, je predpoklddana jeji spravnost a pravdivost, dokud neni prokdzan opak.
V daném pripadé vypis z katastru nemovitosti prokazuje, Ze vylucnym vlastnikem predmétného
domu je Zalobce. O opaku miizZe rozhodnout pouze soud v oblanskopravnim vizeni, ktery jediny
je oprdvnén posoudit a rozhodnout, zda jsou iidaje v katastru nemowvitosti spravné nebo zda je
predmétny dim soucisti spolecného jméni manzeli.“ Po rozboru konkrétni situace druhy
senat uvedl, ze ,/zJa danébo stavu je tak zdpis v katastru nemovitosti zavazny, nebot nebyl
prokdzan opak vidaji zde uvedenych, a spravni orgamy ze skutecnosti v katastru obsazenych
mély vychdzet a jimi se ¥idit.

[19] Ve spravnim fizeni, jak vyplyva z obsahu spravatho spisu, byly dolozeny listiny,
které prokazovaly vlastnické pravo navrhovatele, a to zejména vypis z katastru
nemovitostl - list vlastnictvi ¢. X, pro katastralni uzemi Stodulky, okres Hlavni mésto
Praha, obec Praha, adale rozsudek Méstského soudu v Praze 22. 11. 2010, ¢. 68 Co
78/2010 - 174, ze kterého vyplyva procesni nastupnictvi Bytového druzstva B. v fizeni
proti stézovatelce, které bylo zahijeno Méstskou ¢asti Praha 13 ve véci privoleni
k vypovédi z najmu bytu. V souvislosti se zpochybnénim postaveni Bytového druzstva B.
jako navrhovatele se jednalo zjevné o situaci ve smyslu § 57 spravniho ¥adu. Zalovany
podle citovaného ustanoveni neni opravnén udinit si samostatné usudek o tom, zda byl
spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o
otazkach osobniho stavu. V pripadé neplatnosti kupni smlouvy byl Zalovany opravnén si
Gsudek ucinit sam, jakkoliv spor o platnost kupni smlouvy muze konecnym zpusobem
rozhodnout pouze soud v oblanskopravnim ¥zeni. Zalovany platnost kupni smlouvy
posoudil s odkazem na zavaznost rozhodnuti katastralntho Uradu o povoleni vkladu
vlastnického prava.

[20] Meéstsky soud se vyporadal se splnénim formalni podminky navrhu na zruseni udaje
o trvalém pobytu zalobkyné odkazem na § 57 odst. 3 spravniho radu tak, ze platnost kupni
smlouvy a radny prevod vlastnického prava byl ovéfovan vramci rozhodovani o
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procesnim nastupnictvi v rizeni pred Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn. 68 Co
423/2009. Méstsky soud ale vychdzi z nespravné interpretace institutu procesniho
nastupnictvi. Rozhodovani o navrhu podle § 107a o. s. f. nelze vazat na hmotna prava,
nebot je teprve otazkou v fizeni ve véci samé, zda uplatnéné hmotné pravo existuje.
Podstatné je pouze, zda bylo prokazano, zZe nastala pravni skutecnost, se kterou pravni
predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti G¢astnika tizeni. (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4.9.2003, sp. zn. 29 Odo 708/2002). Obdobné uvedl
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 3. 2. 2004 ve véci sp. zn. 26 Cdo 62/2004: ,Jak vyplhjvd z
vyse uvedeného, aby soud podle § 107a odst. 2 o.s.7. vyhovél navrbu Zalobce, musi byt prokaziny
formalni podminky, Ze nastala pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo
prechod prava na jiného, Ze se tato pravni skutecnost tykd prava nebo povinnosti dosavadniho
ucastnika rizeni a Ze nastala (doslo k ni) po zabdajeni ¥izeni. Pritom navrh na vstup #castnika
must byt podan za rizeni, tedy diive, nez soud o véci samé rozhodl, a musi byt doloZen soublas
nabyvatele prava se vstupem do rizent, mda-li nabyvatel prava nastoupit na misto dosavadniho
Zalobce. Obledné pravni skutecnosti uvedené Zalobcem tak soud zkoumd, zda viibec jde o pravni
skutecnost, zda jde o takovou skutecnost, s niz pravni predpisy obecné spojuji prevod nebo
prechod prava nebo povinnosti, zda opravdu nastala a zda je v konkrétnim pripadé zpisobild
mit za ndsledek prechod nebo prevod prava nebo povinnosti, o néZ v ¥izeni jde. Otdzkou,
zda tvrzené pravo (povinnost), které mélo byt prevedeno nebo které mélo prejit na jiného, tu
vskutku je nebo zda podle pravni skutecnosti uwvedené Zalobcem platné na jiného preslo nebo
bylo prevedeno, se nezabyvd, nebot ta se tykd jiz posouzeni véci samé, které nelze vyjadrit pri
zkoumani procesniho ndstupnictvi, ale jen v rozhodnut{ o véci samé.“ Jinymi slovy plati, ze
zavér o procesnim nastupnictvi neni pravné relevantni k tomu, zda Bytovému druzstvu B.
svéddi vlastnické pravo k nemovitostem na LV ¢. X, pro katastralni Gzemi Stodulky, a je
tedy nespravny zavér, ze o predbézné otazce jiz soudy rozhodovaly.

[21] Chybny je 1 zavér méstského soudu, ze ,otdazku platnosti predméné kupni smlouvy
posuzoval také pHislusny katastrilni #¥ad®. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze "fu]
¥izeni o povoleni vkladu vlastnického prava katastralni irad nezkoumd platnost smlouvy, ale
listinu, na zakladé které ma byt vklad povolen, zkoumd pouze z hledisek v zakoné v § 5 odst. 1
zdkona ¢ 265/1992 Sb., v platném znéni, taxationé vymezenych. Z jinych divodiu neni
katastralni vivad opravnén listinu zkoumat, takové pripady prislusi zkoumat vyhradné obecnym
soudim. Pokud by katastrilni #rad prekrocil meze své prezkumné (innosti, jednalo
by se o rozpor s ¢l. 2 odst. 2 Listiny, ktery stanovi, Ze statni moc lze uplatriovat jen v p¥ipadech a
mezich stanovenych zikonem." (usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 1998, sp. zn. IV. US
48/97). Ptipadna absolutni neplatnost kupni smlouvy nebyla vyloudena ani zapisem
vlastnického prava do katastru nemovitosti.

[22] Ptesto toto nespravné hodnoceni platnosti smlouvy soudem ve vazbé na tkony
soudu nebo katastralniho uradu ani nevyporadani namitky absolutni neplatnosti kupni
smlouvy nemuze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[23]  Podstatou § 12 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel je zakotveni navrhového
principu v pripadé zruSeni Gdaje o trvalém pobytu podle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o
evidenci obyvatel s aktivni legitimaci vlastnika. Skute¢nost, zda je navrhovatel vlastnikem
objektu nebo jeho vymezené {asti, musi spravni organ zkoumat ke dni zahijeni fizeni a

4 / 4 o v v/ 4 v 4 v . 4 Vv \4 v
musi byt zachovana v prubéhu fizeni az do rozhodnuti ve véci samé. Jestlize zalobkyné
zpochybriovala aktivni legitimaci Bytového druzstva B. jako nevlastnika, tak ke
zpochybnéni vlastnictvi nemuze dojit toliko zpochybnénim platnosti shora uvedené kupni
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smlouvy. Pripadna neplatnost kupni smlouvy muze vyloudit pouze jeden z titulg, na jehoz
zakladé mohlo dojit k nabyti vlastnictvi. V disledku toho by ani zavér o absolutni
neplatnosti kupni smlouvy nebyl dostate¢ny k uéinéni zavéru o tom, ze Bytové druzstvo
B. neni vlastnikem objektu nebo jeho vymezené lasti a Ze neni aktivné legitimovano
k podani navrhu. K povaze urlovacich zalob a dopadu rozsudku na urceni neplatnosti
smlouvy o pfevodu nemovitosti se vyjadril Nejvyssi soud napt. v rozsudku ze dne 31. 5.
2011 ve véci sp. zn. 30 Cdo 3378/2009, kde uvedl, ze ,/ujréovaci Zaloby prece musi slonzit
potiebim praktického Zivota a byt vhodnym procesnim prostiedkem (ndstrojem), jenz bude
slouzit k minimalizaci dalsich soudnich spord a nikoliv iniciovat dalsi soudni spory. V tomto
pripadé by se vybovénim Zalobé na wréeni neplatnosti smlouvy o prevodu nemowvitosti nic
nezménilo v pomérech Zalobce, ani v pomérech Zalované obce, ale ani v pomérech dispésného
zdjemce o koupi, resp. nabyvatele nemouvitosti podle Zalobou napadené smlouvy. Uvedeny
rozsudek by se totiz nemobl stat podkladem k provedeni zapisu (ve formé zaznamu ve smyslu § 7
odst. 1 zdakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem,
ve znéni pozdéjsich predpisu) vlastnického prava k predmétnym nemovitostem ve prospéch obce
a zaklddal by tak (logicky) situaci prispivajici k nezbytnému poddini dalsi wréovaci Zaloby,
tentokrat na wréent, Ze obecni majetek, jenz byl predmét kupni smlouvy a kterou soud shledal
neplatnou, resp. uril, Ze je neplatnd, je ve vlastnictvi Zalované obce.“ Uvedeny nazor je
projevem konstantni judikatury ve vécech urcovacich zalob, o ¢emz svéd¢i i napt. usnesenti
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 480/01 ze dne 3. 4. 2003, piip. z aktualni judikatury
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2014 ve véci sp. zn. 33 Cdo 1734/2013.

[24]  Z uvedeného vyplyva, ze jakykoliv pfipadny zavér méstského soudu stran absolutni
neplatnosti kupni smlouvy by nemél vliv na hodnoceni aktivni legitimace Bytového
druzstva B. k podani navrhu na zruSeni udaje o trvalém pobytu zalobkyné. Zruseni

v 4 4 4 \4 v / W4 4 M
prezkoumavaného rozhodnuti pouze proto, ze se meéstsky soud nevyporadal s namitkou,
jejiz hodnoceni by nemohlo mit vliv na rozhodnuti ve véci samé, by bylo prepjatym
formalismem.

[25] V souvislosti se shora uvedenym nemutze byt divodna ani namitka, Ze neprovedl
dikaz dotazem na Méstskou ¢ast Praha 15 ohledné nabidky prevodu bytu. Takovy dikaz
by byl ve véci zcela nadbyteény. Ackoliv méstsky soud neprovedl navrzeny dtikaz z jiného
divodu, tak jeho nerealizovani nemuze mit vliv na zakonnost prezkoumavaného
rozhodnuti, jelikoz pro jeho zdkonnost neni rozhodné ani tvrzeni, ke kterému mél byt
dukaz proveden.

[26] Nejvyssi spravni soud zaroven dospél k zavéru, ze stézovatelka nemohla byt
4 4 4 4 v v 4 v ./ 4 Ve
zkracena nasvych pravech tim, ze méstsky soud nevyhovél jejimu navrhu a neodrodil
v/ 4 7 e 4 4 /v v 4 4 4 /7 Vv v 4
narizené soudni jednani za Glelem doplnéni dokazovani. V prvni fadé lze dat zcela za
pravdu méstskému soudu, ze stézovatelka méla dostate¢né dlouhou dobu k tomu, aby své
dtkazni navrhy specifikovala v pribéhu fizeni. Zaroven ze soudniho spisu méstského
/ 4 v Vv 4 o v/ . 4 4 Vv
soudu vyplyva, ze byla stézovatelce zachovana lhata pro pfipravu k jednani. Jestlize
stézovatelka nespecifikovala své dikazni navrhy v prubéhu fizeni od podani zaloby do
v 4 4 v/ / . 4 4 v 4 M v/ M 4 4 M
predvolani k natizenému jednani, méla prostor v ramci ptipravy na jednani k formulaci
svych dikaznich navrha. Z kasacni stiznosti je nadto zjevné, ze stézovatelka nebyla
4 o 4 4 M v v / i v 7/
schopna formulovat své dukazni navrhy nejen pred méstskym soudem, ale ani v kasacni
A% M 4 o / /4 v / v v 4
stiznosti, ze které vibec nevyplyva, co by mélo byt predmétem neprovedeného
dokazovani a ¢im mohla byt stézovatelka zkracena na svych pravech. Kasa¢ni namitka je
i 4 \4 4 4 4 4 4 vV Vv M
natolik obecna, ze z ni zkraceni procesnich prav stézovatelky nelze dovodit.
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[27] Nejvyssi spravni soud neshledal pro véc jako vyznamnou skutecnost bydlisté
manzela stézovatelky v dobé jeho smrti. Skute¢nost, kde mél manzel stézovatelky v dobé
jeho smrti trvalé bydlisté, neni rozhodna pro posouzeni naplnéni podminek § 12 zakona o
evidenci obyvatel u stézovatelky.

[28] Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezdkonnym
ani nepiezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[29] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvy$si spravni soud
podle § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch,
71 N7 7 / / / o V/ 7 "7 / / . /
nenalezi ji proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve v v/ 4 V4 7V * V/ / 4 ’ vV Vv A 4
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 20. Gnora 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



