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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
asoudcd JUDr. Tomase Langa$ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Yalobkyné: A. F.,
zastoupené JUDr. Tomasem Truschingerem, advokatem, se sidlem Basty 413/2, Brno,
proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥Zova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalované zedne 22.6.2011, vrizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2014, ¢. j. 22 Ad 49/2011 - 53,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, JUDr. Tomasi Truschingerovi, advokatovi, se

sidlem Basty 413/2, Brno, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 3.146 K¢, ktera je splatna z Gctu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka ) veas podanou kasaéni stiZnosti napada
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2014, ¢. j. 22 Ad 49/2011 - 53, jimz krajsky
soud zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 6. 2011, ¢. X, kterym byly
zamitnuty namitky proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dnme 2. 5. 2011,
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Pfedmétnym rozhodnutim byla zamitnuta zadost
stézovatelky o invalidni dichod pro nesplnéni podminek podle § 38 pism. a) zakona o
duchodovém pojisténi a s prihlédnutim k ¢l. 40, 45 a 57 odst. 2 nafizeni Evropského
parlamenty a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému
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socialnitho zabezpeceni, nebot stézovatelka pro vznik naroku na invalidni dachod
neziskala potfebnou dobu pojisténi.

Nejvyssi spravni soud rozhoduje o této véci jiz podruhé, kdyz ke kasalni stiznosti
stézovatelky proti pfedchozimu rozsudku krajského soudu v dané véci napadeny rozsudek,
svym rozsudkem ze dne 20. 6. 2012, ¢. j 6 Ads 12/2012 - 65, zrusil a véc vratil krajskému
soudu k novému projednani a rozhodnuti. Dospél pritom k zavéru, ze krajsky soud
nereflektoval namitku nespravného posouzeni data vzniku invalidity uvedenou v zalobé
(stézovatelka namitala, ze je invalidni jiz od roku 1999, nikoli az od 15. 12. 2010), a zavazal
krajsky soud k tomu, aby se v novém rozhodnuti stouto zalobni namitkou vyporadal.
Pritom Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze napadeny rozsudek z uvedeného divodu
zrusil, byt by mohl sam spolehlivé posoudit divodnost namitky podle obsahu spisu.
Nejvyssi spravni soud dale soucasné v tomto svém predchozim rozhodnuti shledal, ze
krajsky soud spravné usoudil, ze dolozeni doby pojisténi stézovatelky ziskané v uplynulé
dobé v TItalii je dostatecné dolozeno potvrzenim italského nositele pojisténi na zakladé
komunikace, kterou predvida narizeni ¢. 883/2004, znéhoz zalovana zjistila, ze
stézovatelka takto ziskala dobu pojisténi pouze v délce 25 tydnt, tedy 175 dnt, a zalovana
tedy nijak nepochybila, pokud z tohoto potvrzeni pfisvém rozhodovani vychazela.
Nebylo proto jiz treba zjistovat zaznamy z pracovni knizky, o niz se stézovatelka zminila
pti jednani krajského soudu, ale kterou neméla v dané dobé k dispozici. Nejvyssi spravni
soud pritom soulasné dodal, ze v$ak nic neméni na tom, ze krajsky soud mohl
v oduvodnéni svého rozsudku uvést alespon strucnou Gvahu o tom, pro¢ by Gdaje uvedené
v pracovni knizce nebyly pro rozhodnuti soudu nijak zasadni. Nejenze by tak zodpovédél
stézovatelCinu zalobni namitku, ale ptispél by 1 k vétsi presvédcivosti sveho rozsudku.

Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku po doplnéni fizeni ve smyslu zavazného
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu z predchoziho zrusujiciho rozsudku uzavrel,
zeipo tomto doplnéni ftizeni nebyly shledany pochybnosti v pravnim posouzeni
projednavané véci, a proto predmeétnou zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze trva na tom, ze jeji zdravotni stav byl
/ . / 4 4 4 v v 4 A4 v/ ./
v ramci celého tizeni hodnocen nespravné, a ze posouzeni a hodnocenti jejtho neptiznivého
zdravotniho stavu dle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. bylo v ramci vedeného fizeni nezakonné.
Jeji zdravotni problémy jsou dlouhodobého razu, kdy nejméné od r. 1999 nemtze byt
soustavné zaméstnavana a nejméné od tohoto roku je osobou invalidni, coz namitala jiz
v ramci prvotniho posouzeni zdravotniho stavu. Pfestoze tézka obstrukéni ventilaéni
porucha byla zji$téna az v roce 2010, stézovatelka ma zato, ze invalidni je jiz od roku 1999,
kdy u ni naplno propukly zdravotni komplikace v souvislosti s chronickou bronchitidou.
Vv 4 ./ 4 . 7V / \4 N v A

Jiz vtomto obdobi byl jeji zdravotni stav natolik vazny, ze pravidelné navstévovala
odborné lékate. V ramci prezkoumani jejiho zdravotniho stavu tak stézovatelka neméla
byt uznana invalidni pro invaliditu prvniho stupné od 15. 12. 2010, nybrz nejméné od roku
1999. Tyto skutecnosti radné dokladala zdravotnickou dokumentaci u posudkovych
komisi. Stézovatelka ma zato, ze se Krajsky soud v Brné s uvedenou namitkou opétovné
radné nevyporadal. Krajsky soud v Brné vdaném rozsudku odkazal na zdravotnicky
posudek Posudkové komise MPSV CR (dale ,PK MPSV®), coz je dle nazoru stézovatelky
v /4 A4 ’ /. v/ v o v /. b4
nedostatecné. Posudek nelze povazovat za spravny a radné oduvodnény, nebot
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stézovatelka ma zato, ze PK MPSV se radné a dikladné nezabyvala jejim zdravotnim
stavem pred tvrzenym vznikem invalidity, tj. pred 15. 12. 2010. Stézovatelka dale v ramci
soudniho fizeni namitala, ze odpracovala del$i dobu, nez je uvedeno v napadeném
rozsudku a tato doba by méla byt pro urleni naroku na dichod zapoctena. Stézovatelka
predlozila svoji pracovni knizku za dobu, co v Italii pobyvala a pracovala (Libreto di lavoro
¢. 10579). Jsou zde uvedeny zaznamy az do roku 2001. Stézovatelka ma zato, Ze se Krajsky
soud v Brné radné a presvéd¢ivé s uvedenou namitkou nevyporadal. Stézovatelka trva na
tom, ze Krajsky soud mél provést dokazovani uvedenou pracovni knizkou. Stézovatelka
ma zato, ze rozhodnutim Krajského soudu v Brné byla zkracena na svych pravech.
Poruseni svych prav shledava soucasné v délce fizeni pred Krajskym soudem v Brné, kdy

’ 4 v 4 ’ . vv/ 4 4 /4 v . . 4 v
po vydani zrusovacitho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v této véci trvalo nejméné
rok a pul, nez Krajsky soud v Brné opétovné rozhodl. S ohledem na uvedené stézovatelka

. . VV7/ ’ ’ ’ Ve v 7. . ’
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému
soudu v Brné k novému fizeni.

Vyjadreni zalované ke kasalni stiznosti spis neobsahuje.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti

v V4 a4 . 4 v M 4 i v Vo v 7

a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna. Stézovatelka je zastoupena advokatem.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 3 a 4s. f. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Po prezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni duvodna.

Pfed samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
v v v/ 7 v/ 4 4 v _ 7 a4 M M /.
predeslat, ze vtomto fizeni jako fizeni o opakované kasalni stiznosti je jeho tkolem

i M / v/ 1 4 / 4 4 4 / v 4
posoudit, zda se krajsky soud fidil zavaznym pravnim nazorem uvedenym v predchozim

v 4 M vVv/ 4 4 v V/_ V*V/

zrusovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, a protoze byl dfivéjsi rozsudek
krajského soudu zrusen pro neprezkoumatelnost, zda tak krajsky soud nyni udinil
prezkoumatelné, a soucasné dfive nezohlednénou zalobni namitku vyhodnotil a rozhodl o
4 4 v 7/ 4 M /D i 4 / 4 /
ni v souladu se zadkonem. Kasa¢ni namitky, které jdou mimo tento zakonny ramec, dany §
104 odst. 3 pism. a) s. f. s., jsou pfitomto opakovaném frizeni o kasaéni stiznosti
nepfipustne.

Nejvyssi  spravni soud v predchozim zrusujicim rozsudku, jak jiz bylo
poznamenano, predevsim dospél k zavéru, ze krajsky soud nereflektoval namitku
nespravného posouzeni data vzniku invalidity uvedenou v zalobé (stézovatelka namitala, ze
C e , i
je invalidni jiz od roku 1999, nikoli az od 15. 12. 2010), a zavazal krajsky soud k tomu, aby
se v novém rozhodnuti s touto zalobni namitkou vyporadal.
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Z obsahu nyni napadeného rozsudku krajskeho soudu pro Nejvyssi spravai soud
plyne, ze krajsky soud tomuto zavaznému pravnimu nazoru dostal a ucinil tak
prezkoumatelné.

V ramci prezkumného soudniho fizeni krajsky soud provedl dikaz posudkem PK
MPSV v Brné ze dne 14. 11. 2011. Posudkova komise zasedala v radném slozeni za tcasti
odborné lékatky zoboru - interni lékatstvi TRN. Za {Gcasti zalobkyné zhodnotila
zdravotni stav stézovatelky na zakladé podkladové dokumentace, zdravotni dokumentace 1
dalsich lékatskych nalezu, které stézovatelka predlozila (posudek PK MPSV v Brné byl po
jednani komise dorucen jmenované). Provedla i vysetfeni posuzované pfi jednani komise a
poté ucinila posudkové hodnoceni, podle kterého bylo konstatovano, ze stézovatelka trpi
chronickou bronchitidou, psoriazou, dyspeptickym syndromem, bolestmi patefe a
kycelnich kloubu, léCenou pro smisenou Gzkostni depresivni poruchu a poruchu funkce
stitnice. Pro chronickou bronchitidu je v pé¢i plicni ambulance od roku 1999. Zpocatku se
jednalo o lehkou formu chronické bronchitidy bez trvalé ventilaéni poruchy, s ojedinélym
prechodnym zhorSenim nékterych parametrt pti spirometrickém vySetteni, bez nutnosti
systematické lécby inhalaénimi steroidy, a to az do roku 2010, kdy byla v listopadu zjisténa
pti spirometrickém vysetfeni tézka obstrukéni ventilacni porucha. Po preléleni doslo ke
zlepseni spirometrickych parametrt, pfi trvalém podavani bronchodilatancii. Posudek
konstatoval jesté néktera dalsi soubézna dil¢i zdravotni postizeni stézovatelky. Posudkovy
zavér znél, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pridinou byla chronicka bronchitida, mira poklesu
pracovni schopnosti byla zhodnocena podle pfislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 359/2009
Sb., v platném znéni, ve vy$i 35 %. Posudkova komise dale konstatovala, ze o invaliditu L.
stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, se jednalo ode
dne 15. 12. 2010. Pro drivéjsi vznik invalidity posudkova komise po prostudovani
zdravotni dokumentace neshledala podkladda. Proto krajsky soud dospél k zavéru, ze
zalobni namitka nespravného posouzeni data vzniku invalidity stézovatelky zalovanou
neni duvodna, nebot z prezkoumani predchozich zjisténi a zavéra vyplyva, ze ke vzniku
invalidity stézovatelky doslo az od dne 15. 12. 2010.

S timto zji§ténim a ulinénym zavérem se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud, a
napadeny rozsudek krajského soudu v této otazce, k jejimuz vyslovnému prezkoumani byl
krajsky soud zavazan ptredchozim zruSujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,
shledava prezkoumatelnym a zakonnym.

Tento zavér pro krajsky soud vyplynul tim spiSe, ze v daném pfipadé se jednalo
4 4 N . 4 o /7 vV / v v/ . /

o posouzeni podminek pro invalidni dichod podminény dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim  stavem, kde rozhodnuti soudu, jak ostatné poznamenal v nyni
v 4 4 . . / 4 -/ v v/ 4 /4 v /4
prezkoumavaném rozsudku i krajsky soud, zavisi predevsim na odborném lékarskem
posouzeni. To se tyka nejen posouzeni celkového zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti, ale také posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydéleéné dinnosti, a dale 1

M 4 / 4 V o M * 1.V e/ M 4 /7 Ve 4 M M Vv/ ’ 4
zaujeti posudkovych zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Nejvyssi spravni
soud opakované pti svém rozhodovani zdtrazuje, ze podle pravni Gpravy platné a G¢inné
po 31. 12. 2009 plati, ze zdravotni stav apracovni schopnost oblant pro Glely
prezkumného tizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro Géely odvolaciho
v/ 4 ’ 4 4 M /4 v/ 4 M . M 4 ./ 4 v /7
fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci,
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pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho
zabezpeleni; za tim Ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu
takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema
potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy
jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li
tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna. Pozadavek Uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva
pak v tom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim
s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila.
K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20 ze dne
15.5.2013, kde se uvadi: Spravni soud sam zdravotni stav Zadatele o invalidni dichod
neprezkoumdvd. Nejsou-li namitany jiné vady ¥izent, spravni soud v ¥izeni o spravni Zalobé
proti rozhodnuti organii socidlniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v
¥izeni o kasacni stiZznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek
prislusné posudkové komise, o néjZ se opira spravni rozhodnuti, je iplny a presvédcivy (test
splnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku), pripadné — namital-li to Zalobce - zda byla
prislusnd posudkovd komise ¥adné obsazena (test ¥adného slozeni posudkové komise).

V projednavaném pripadé PK MPSV v Brné zasedajici v radném slozeni v posudku
ze dne 14. 11. 2011, na zakladé dostupné predchozi podkladové zdravotni dokumentace
iprimého preSetreni stézovatelky pfi jednani pfitomnymi lékarkami, jednoznalné
vymezila rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatelky a
stejné tak i datum vzniku invalidity. Datum vzniku invalidity, od 15. 12. 2010, bylo pritom
PK MPSV stanoveno shodné jako v posudku posudkového lékare MSSZ v Brné ze dne 22.
12. 2010, jenz také soudasti spisu. PK MPSV ve svém posudku ptitom pti prezkoumani
data vzniku invalidity zjistila a dospéla k zavéru, ze pro dfivéjsi vzaik invalidity po
prostudovani zdravotni dokumentace neshledala podkladd.

Pokud tedy jde o kasa¢ni namitku, ve které se stézovatelka opakované dovolava
toho, ze podle jejitho nazoru u ni doslo ke vzniku invalidity jiz v roce 1999, k tomu
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze zavéry krajského soudu o presvédCivosti a uplnosti
posudku PK MPSV v Brné nijak nevyvraci. Sama ostatné uvadi, ze dokumentaci o svém
zdravotnim stavu z doby pred rokem 2010 radné dokladala u posudkovych komisi. Tzn.,
ze stézovatelka sama potvrzuje, ze PK MPSV méla pti posouzenti jejiho zdravotniho stavu a
soucasné i data vzniku invalidity, k dispozici 1 z pohledu stézovatelky veskerou rozhodnou
podkladovou zdravotni dokumentaci. Pokud vsak PK MPSV na jejim zakladé zjistila, ze
»neshledala podklady“ pro dfivéjsi vznik invalidity nez od dne 15. 12. 2010, nelze se bez
dalstho dovolavat jejich nespravného ¢inedplného posouzeni. Znovu je treba
pripomenout, ze posouzeni vzniku invalidity a jeho data, je odbornou medicinskou
otazkou, k jejimuz zodpovézeni byla v ramci daného prezkumného fizeni prislusna v prvé
fadé sama PK MPSV. Ta danou otazku posoudila a zodpovédéla, krajsky soud shledal, ze
tak udinila v souladu se zakonem, a podstata problému potom spociva jiz jen v tom, ze
stézovatelka s ucinénymi zavéry nesouhlasi, a ma na vznik své invalidity jiny osobni nazor.
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Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasaéni namitkou, v niz stézovatelka uvadéla,
v . , ’ v . 710 / ) o
ze krajsky soud nespravné posoudil dobu odpracovanou v Italii, a dovolavala se zaznamu
v pracovni knizce (Libreto di lavoro ¢. 10579). Stézovatelka namita, ze se Krajsky soud
v Brné radné a presvédCivé s danou namitkou, uvedenou jiz jako namitkou zalobni,
nevyporadal. Stézovatelka trva na tom, ze krajsky soud mél provést dokazovani uvedenou
pracovni knizkou.

K tomu Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné pfipomenout, ze danou otazkou
se zabyval jiz v predchozim zrusujicim rozsudku, kde vyslovné shledal, ze krajsky soud
spravné usoudil (taktéz jiz vjeho dfivéjSim rozsudku), ze dolozeni doby pojisténi
stézovatelky ziskané v uplynulé dobé Italii je dostateCné dolozeno potvrzenim italského
nositele pojisténi na zakladé komunikace, kterou predvida narizeni ¢. 883/2004, z néhoz
zalovana zjistila, ze stézovatelka takto ziskala dobu pojisténi pouze v délce 25 tydng, tedy
175 dnu, a zalovana tedy nijak nepochybila, pokud ztohoto potvrzeni pri svém

4 4 /4 eV v V) 4 4 A% A%
rozhodovani vychazela. Nebylo proto jiz treba zjistovat zaznamy z pracovni knizky, o niz
se stézovatelka zminila pfi jednani krajského soudu, ale kterou neméla vté dobé
k dispozici. Nejvyssi spravai soud pritom soucasné dodal, ze to vsak nic neméni na tom, ze
krajsky soud mohl v odivodnéni svého rozsudku uvést alespon strucnou Gvahu o tom,

v 4 . 4 ’ v / : 4 /
pro¢ by udaje uvedené v pracovni knizce nebyly pro rozhodnuti soudu nijak zasadni,
nebot nejenze by tak zodpovédél stézovateléinu zalobni namitku, ale pfispél by i k vétsi
presvédcivosti svého rozsudku.

Krajsky soud byl tedy po zruseni jeho predchoziho rozsudku zavazan toliko
k tomu, aby uvedl struénou Gvahu o tom, pro¢ by tdaje uvedené v pracovni knizce nebyly
4 b 4 4 v M VVv/ 4 4 4
pro rozhodnuti soudu nijak zasadni. V tomto sméru potom Nejvyssi spravni soud musi
konstatovat, ze z obsahu nyni napadeného rozsudku je dostatecné ztrejmé, ze tomuto
pozadavku krajsky soud dostal. Uvedl a vylozil, od kdy a jak Zalovana komunikovala
s italskym nositelem pojisténi ohledné prabéhu doby pojisténi, kterou stézovatelka ziskala
na Uzemi Italie, s tim, ze bylo postupovano zpusobem, ktery pro tyto pripady predvida
nafizeni ¢. 883/2004. Ptitom také uvedl, jaky byl vysledek tohoto zjistovani. Soucasné
/ v / / . 4 A 4 v 4 / M
vyslovné dodal ,proto také udaje v pracovni knizce, kterase vsak v davkovem spise
nenachazi, by nebyly ani pro rozhodnuti nijak zasadni, nebotf v davkovém spise se nachazi
tiskopis E 250 I (Italie) prokazujici vykazanou dobu pojisténi stézovatelky na tzemi tohoto
4 <«
statu .

Jestlize se tedy stézovatelka nyni znovu dovolava toho, ze krajsky soud pochybil,
kdyz neprovedl dokazovani predmétnou pracovni knizkou, Nejvyssi spravni soud musi
mit tuto kasacni namitku za neptipustnou. O této namitce Nejvyssi spravani soud jiz

. v v 4 V. o/ 7 4 v 4 v .
meritorné rozhodl v predchozim zrusujicim rozsudku stim, ze ,...v dané véci bylo ze

/7 4 . Vo /4 \4 \4 4 . 4 *eV_V 4 M /.
spravniho spisu zrejmé, ze zalovana italské doby pojisténi zohlednila postupem, ktery
predvida Naftizeni ¢. 883 /2004 a dalsiho dokazovani pracovni knizkou tak nebylo tfeba“.
Nejvys$i spravni soud v predchozim zrusujicim rozsudku krajsky soud pro dalsi tizeni
nezavazal k novému posouzeni a dokazovani v této véci, ale toliko ke struénému doplnéni
/ v / M /4 4 /v 4 ..
Gvahy, pro¢ by tdaje uvedené v pracovni knizce nebyly pro rozhodnuti soudu nijak
zasadni. A to krajsky soud bezezbytku ucinil.
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pokracovani

Ze vsech uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud posoudil kasaini stiznost
jako nedivodnou a zamitl ji.

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci tGspéch, a proto nema

/ / / o V/ / / . ~ / / / / /

pravo na nahradu naklada fizent, které mu vznikly. Zalovanému spravanimu organu, ktery

by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, nelze nahradu nakladi fizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

O odméné ustanoveného zastupce JUDr. Tomase Truschingera, rozhodl Nejvyssi
spravni soud v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. ¢) ad), § 7 a § 9 odst. 2 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni
tarif“), a pfiznal mu odménu za dva tkony pravni sluzby po 1.000 K¢, celkem tedy 2.000
K¢. Dale Nejvyssi spravai soud priznal ke kazdému Gkonu nahradu hotovych vydaja podle
§ 13 odst. 3 téze vyhlasky po 300 K¢, celkem tedy 600 K¢. Jelikoz ustanoveny advokat
dolozil osvédéenti o registraci k placeni DPH, byla mu odména zvySena o ¢astku této dané.
Celkem tedy ustanovenému zastupci prislusi odména ve vysi 3.146 K¢, ktera mu bude
vyplacena do 60 dnu ode dne nabyti pravai moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. inora 2015

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



