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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
valobce: Sroubdrna Zdanice, a. s. se sidlem Jiraskova 971, Kyjov, zastoupeného Mgr.
Miroslavem Osladilem, advokatem se sidlem Revoluéni 3, Praha 1, proti zalovanému:
Celni dfad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem Kolisté 17, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 8. 2014, ¢. j. 31 A 35/2014 - 142,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 6. 8. 2014, ¢. j. 31 A 35/2014 - 142, byla
odmitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaihal ochrany pfed
nezakonnym zasahem Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,celni Grad®), ktery
podle stézovatele spocival v zaslani zpravy o kontrole po propusténi zbozi ze dne 1. 4.
2014, ¢&. j. 842-52/2014-530000-51 (dale jen ,zprava o kontrole®) bez splnéni podminek pro
takovy postup (§ 88 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen
ydanovy rad“). Stézovatel v zalobé pozadoval, aby krajsky soud zakazal celnimu dfadu
pokradovat v poruSovani jeho procesnich priv vedenim danovych fizeni zahajenych
v disledku nezakonného zaslani zpravy o kontrole a zaroven se domahal toho, aby krajsky
soud prikazal celnimu Gfadu obnovit pravni stav tak, jak byl pred nezakonnym zaslanim
zpravy o kontrole.
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Krajsky soud v odivodnéni usneseni nejprve odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 1 Aps 2/2009 - 143, ze dne 3. 11. 2011, ¢j. 2 Aps
2/2011 - 95, ze dne 25. 9. 2007, ¢j. 8 Aps 4/2007 - 47, ze dne 4. 7. 2008, ¢j. 2 Aps 4/2006 - 77
a ze dne 25.9. 2007, ¢j. 8 Aps 4/2007-47 s tim, ze v piipadé stézovatele byla kontrola
ukondena, bez ohledu na posuzovani zakonnosti nebo nezakonnosti ukonceni kontroly, a
na zakladé takto ukoncené kontroly byly vydany dodatecné platebni vyméry. Krajsky
soud dale zdiraznil, ze stézovatel se nedomahal vyluéné urleni, zda bylo ukonceni
kontroly nezakonné, nybrz pozadoval, aby krajsky soud zakazal celnimu uradu
pokracovat v porusovani jeho procesnich prav vedenim danovych fizeni zahajenych
v disledku nezakonného zaslani zpravy o kontrole. Pfitom vsak podal proti vydanym
dodatetnym platebnim vymérim odvolani, takze mél moznost namitat poruseni
procesnich predpist, tedy i nespravné ukonceni kontroly, v fizeni o odvolani proti
dodatetnym platebnim vymérim. Vsouladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu dospél krajsky soud k zavéru, ze stézovatelova zaloba je podle ust. § 85 s.
f. s. nepripustna.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost, kterou opira o davod podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. V kasacni stiznosti
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢j. 8 Aps 2/2006 - 95
a ze dne 3. 6. 2004, ¢j. 2 Afs 17/2003 - 54, a dale na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. 7 Aps 3/2008-98, a ze dne 31. 8. 2005,
¢j. 2 Afs 144/2004 - 110. Z citované judikatury podle stézovatele vyplyva, ze nezakonné
zaslani zpravy o kontrole lze povazovat za zasah ve smyslu ust. § 82 s. t. s., pfiemz v
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs
144/2004 - 110 je uvedeno, ze pravni nazor, podle néhoz by se proti vyfizeni nebo
nevyfizeni namitek mohl dariovy subjekt branit az v zalobé proti rozhodnuti o danové
povinnosti, je neudrzitelny a v konecném dusledku by znamenal odepteni soudni ochrany.
Stézovatel argumentoval, Ze z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze odmitnuti zaloby krajskym soudem zaklada poruseni prava na soudni ochranu
zakotvenou v ¢l. 36 Listiny zakladnich prava a svobod. Krajsky soud napadené usneseni
oprel pouze o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2007, ¢j. 8 Aps 4/2007 -
47, pti¢emz pravni zavéry v ném vyslovené jsou v rozporu s pravnim nazorem obsazenym
v usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs
144/2004 - 110. Krajsky soud oduvodnil napadené usneseni rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery byl vydan v rozporu s ust. § 17 s. . s., {imz bylo poruseno pravo
na zakonného soudce a pravo na soudni ochranu (viz ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Celni 4fad se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil se zavéry krajského
soudu a odmitl stézovatelGv nazor, ze zaslani zpravy o kontrole mulze predstavovat
nezakonny zasah. Podle celniho Gfadu nebyla splnéna jednak podminka, Ze stézovatel byl
ptimo zkracen na svych pravech, a jednak podminka nezdkonnosti zasahu, resp.
nezakonnosti zpravy o kontrole. Celni Gfad vyjadfil nesouhlas i s nazorem stézovatele, ze
bylo zasazeno do jeho prava na soudni ochranu garantovaného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prava a svobod. Ne kazdé pochybeni spravniho organu musi nutné vést
k soudnimu zasahu, nebot na spravedlivost fizeni je nutno pohlizet jako na celek a je nutno
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prihlizet k zavaznosti eventualnich pochybeni v postupu spravniho organu a kjejich
dopadu na celkovy vysledek fizeni. Podle celniho Gradu pouze velmi vazné vady vyvolavaji
potfebu vyvodit konsekvence v podobé soudniho zasahu. V této souvislosti odkazal celni
tad na usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. L. US 148/02. Ze viech
uvedenych duvoda celni Grad navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3

Vv / / o 4 . VvV Vv 4 Vv /’ I .

a4s. f.s., vazan rozsahem a divodem, ktery uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,

a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu zahjil celni Grad kontrolu spravnosti celniho
prohlaseni po propusténi zbozi (dale jen ,kontrola®) ve smyslu ¢l. 78 natizeni rady (EHS) ¢.
2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi. V prabéhu kontroly bylo zjisténo, ze
v dusledku deklarovani nespravnych 0daji o sazebnim zafazeni zbozi v celnich
prohlasenich byl celni dluh vymeéten nespravné nizsi oproti zakonné povinnosti. Dne 25.
2. 2014 bylo stézovateli doruceno predvolani kjednani na 10. 3. 2014. Predseda
predstavenstva stézovatele se omluvil a pozadal o stanoveni nového terminu. Celni urad
pak predvolal stézovatele k jednani na 31. 3. 2014. Predseda predstavenstva se ze
zdravotnich divoda nemohl Gcastnit ani tohoto jednani. Poté celni Gfad vyzval stézovatele,
aby doplnil davody, pro které se nemohl dostavit k jednani dne 10. 3. 2014. Omluvu
stézovatele (vazné rodinné duvody) pak vyhodnotil jako nedostatecnou a s ohledem na
znéni ust. § 88 odst. 5 danového radu zaslal zpravu o kontrole do datové schranky
stézovatele, jemuz byla dorucena dne 10. 4. 2014. K tomuto datu byla kontrola ukonéena a
celni fad dne 11. 4. 2014 vydal podle ust. § 251 odst. 1 pism. a) danového radu dodateéné
platebni vyméry. Proti témto dodateénym platebnim vymérim podal stézovatel odvolani.

Podle ust. § 85 s. t. s. je zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urleni, ze
zasah byl nezakonny.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je
navrh podle tohoto zakona neptipustny.

Pro posouzeni otazky, zda krajsky soud postupoval zakonnym zpisobem, kdyz
odmitl stézovatelovu zalobu jako nepfipustnou, je podstatné, zda se stézovatel mohl
ochrany (napravy) proti nezdkonnému zasahu celniho Gfadu (tvrzené nezdkonné zaslani
zpravy o kontrole) domahat jinymi pravnimi prostfedky. Krajsky soud v napadeném
usneseni uvedl, Ze za situace, kdy danova kontrola byla ukondena, a na zakladé této
ukondené danové kontroly byly vydany dodate¢né platebni vymeéry, proti kterym podal
stézovatel odvolani, se stézovatel mohl domahat napravy v fizeni o odvolani proti
dodateénym platebnim vymérim. K témto zavérim dospél Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 25. 9. 2007, ¢j. 8 Aps 4/2007 - 47, ze kterého ostatné vychazel i krajsky
soud v napadeném wusneseni. V citovaném rozsudku Nejvyss$i spravni soud uved],
ze ucelem ochrany poskytované podle § 82 s. 7. s. je zajistit ukonceni nezakonného zdsahu
spravnibo organu, proti kterému se nelze branit jinymi pravnimi prostredky. Provadél-li
spravce dané dariovou kontrolu v rozporu se zikonem, po jejim ukonleni nezikonny stav



7 Afs 190/2014

pominul, ledaZe by trvaly jebo disledky. Disledkem ale nelze rozumét vydini rozhodnuti, které
lze napadnout po vylerpdani 7adnych opravnych prostredki Zalobou podle § 65 s. ¥. s. Dariovy
subjekt tedy byt i nezakonnym ukoncenim dariové kontroly neztraci pravo napadnout vysledky
této kontroly jinymi pravnimi prostredky.“ Ve stézovatelové pripadé byla danova kontrola
ukondena dne 10. 4. 2014 zaslanim zpravy o kontrole. Proti nasledujictho dne vydanym
dodate¢nym platebnim vymérim podal stézovatel odvolani a nic mu tedy nebranilo
uplatnit v odvolacim fizeni namitky proti postupu celniho Gradu ohledné zaslani zpravy o
kontrole. Mohl se tedy domahat ochrany jinymi pravaimi prostredky. Nejvyssi spravni
soud se proto zcela ztotoznuje se zavéry krajského soudu.

Postup krajského soudu je v souladu i s aktualni judikaturou Nejvyssiho spravaiho
soudu, viz napf. rozsudek ze dne 5. 6. 2014, ¢j. 7 Afs 9/2014 - 34. V uvedené véci se danovy
subjekt domahal ochrany pfed nezikonnym zasahem finanéniho dfadu spocivajicim
v ukonceni danové kontroly dané z pfijma pravnickych osob, ale nepodal odvolani proti
platebnim vymértim, které spravce dané na zakladé danové kontroly vydal. Nejvyssi
spravni soud potvrdil spravnost zavért krajského soudu, ze danovy subjekt nevyuzil pravni
prostredky, jimiz se mohl domahat ochrany anapravy ve spravnim fizeni. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu postupem spravce dané nebylo danovému subjektu
znemoznéno dosahnout v daniovém ftizeni zmény vyse Castky domérené na zakladé danové
kontroly. Nejvyssi soud v citovaném rozsudku uvedl: ,Byla-li dari stanovena v nespravné
vysi, mél stéZovatel mozZnost vyuZit postupu podle ust. § 141 odst. 2 dariového ¥idu, tedy podat
dodatecné dariové priznani na dani nizsi, nez je posledni znama dan. V nalézacim dariovém
Yizeni Ize totiZ dosud stanovenou dari ménit jak z divodi zjisténych dariovym subjektem, tak i
spravcem dané po celou dobu bébu prekluzivni lhiity pro stanoveni dané (§ 148 dariového vddu).
Pravni moc vydanych platebnich vyméri, kterd mimo jiné umozriuje dariovému subjektu
domoci se soudni ochrany, neni na prekazku doméreni dané. V materidlnim slova smyslu jsou
prdava a povinnosti s konecnou platnosti urceny az uplynutim prekluzioni lhity pro stanoveni
dané. O vysi dané stanovené v domérovacim rizeni vyda spravce dané vzdy rozhodnuti
(dodatecny platebni vymér), proti némuz lze podat odvolini (s vyjimkou uvedenon v ust. § 144
odst. 4 dariového 7ddu). Rozhodnuti o odvolani pak lze napadnout Zalobou podle ust. § 65 a
nasl. s. 7. s. Ze shora uvedeného je zrejmé, Ze stézovatel mél ve spravnim rizent, a eventuelné i v
nasledném soudnim prezkumu, k dispozici pravni prostiedky, jimiz se mobl domahat ochrany
pred tvrzenym nezakonnym zdsabem.“

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stizni namitkou, ze zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 25. 9. 2007, ¢j. 8 Aps 4/2007 - 47, jsou
v rozporu se zavéry obsazenymi v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004 - 110. Podle stézovatele spociva rozpor v tom,
4 /4 V/V /4 ’ . 4 4 4 V/V 4 ’
ze rozsudek osmého triclenného senatu nerespektuje pravni nazor rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého je neudrzitelna takova situace, ve které by se

vV 14 . ’ . . ’ /4 ’ v 4 v M . 4
mohl danovy subjekt branit proti nezakonnému zasahu az v zalobé proti meritornimu
rozhodnut. StéZovatel sice na podporu své argumentace cituje pasaze z obou rozhodnuti,
ale ty vytrhava z kontextu a nezohledniuje smysl zavért, které jsou v nich uvedeny.
Nejvys$i spravni soud zdGraznuje, Ze usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho

/ M 4 / 4 v/ 4 4 /e 4
soudu se tykalo situace, kdy nezakonny zasah spocival v nezakonném zahajeni nebo
provadéni danové kontroly. Nezakonny zasah tak byl posuzovan s ohledem na skute¢nost,
4 Vv 4 * VvV _V v /v . 4 / /
ze danova kontrola jesté nebyla ukoncena, tudiz nepominul nezakonny stav. V takovych
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pripadech proto rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu shledal neptipustnym, aby se
danovy subjekt mohl branit az zalobou proti rozhodnuti o daniové povinnosti, jelikoz
v takovych situacich by nebylo jisté, zda celni 4fad vyda takove rozhodnuti, a zda se tedy
namitkou nezakonného postupu vibec bude zabyvat. Naopak v rozsudku ze dne 25. 9.
2007, ¢j. 8 Aps 4/2007 - 47, se Nejvyssi spravai soud zabyval situact, kdy danova kontrola
byla ukoncena, at jiz zakonnym nebo nezakonnym postupem, a bylo vydano rozhodnuti o
danové povinnosti. V takovém pripadé muze danovy subjekt podat odvolani, v némz muze
namitat nezakonné ukonleni danové kontroly, se kterym se spravni orgin musi
v rozhodnuti o odvolani vyporadat. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku navic
odkazal na zavéry vyslovené rozsifenym senatem pravé v usneseni ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2
Afs 144/2004 - 110, atyto zavéry nezpochybnil. Naopak zopakoval, ze zahajeni a
provadéni danové kontroly muze byt podle okolnosti nezakonnym zasahem, proti
kterému je mozno podat zalobu podle ust. § 82 a nasl. s. f. s. Nejvyssi spravai soud se tudiz
v rozsudku ze dne 25. 9. 2007, ¢j. 8 Aps 4/2007 - 47, neodchylil od zavért uvedenych
v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. 2 Afs
144/2004 - 110, nybrz resil odlisnou pravni otazku. Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze stizni
namitka je neduvodna a stézovatelovy odkazy v kasacni stiznosti na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou nepriléhavé. Nedoslo proto ani k poruseni stézovatelem citovanych
¢lankd Listiny zakladnich prav a svobod.

Z vySe uvedenych divodt neni kasalni stiznost davodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti
rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje § 109 odst. 2 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v o / v v i vVv/ 4 4 v/ / % 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemeél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika

4 4 o Ve \4 VvV v/ 4 / v v 4 / V.

nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a celnimu uradu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. Gnora 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



