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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
valobce: JUDr. Ing. J. P., proti zalovanému: policejni prezident Policie Ceské republiky, se
sidlem Policejni prezidium CR, Strojnick4 27, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 5. 4. 2013, & j. PPR-1477-6/CJ-2013-990131, o kasaéni stiZznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 5. 2014, ¢. . 57 A 51/2013 -
56,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Zalobci se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Dne 29. 9. 2011 bylo vydano rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru, kterym
byl zalobce dne 30. 9. 2011 vyjmut podle § 34 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnik bezpecCnostnich sboru, (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) ze
zalohy pro prechodné nezafazené a dne 1. 10. 2011 ustanoven podle § 20 odst. 1 pism. b)
zakona o sluzebnim pomeéru na sluzebni misto vrchni komisar Krajského reditelstvi Policie
(dale jen ,KRP“) Plzeniského kraje, niméstek reditele krajského Yeditelstvi pro vnéjsi
sluzbu, odbor sluzby pro zbrané a bezpeénostni material s mistem sluzebniho pusobisté v
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Plzni, a zaroven mu byl priznan osobni priplatek podle § 122 zakona o sluzebnim poméru
ve vysi 3.000 K¢.

[2] Z divodu rueni nékterych sluzebnich mist na KRP Plzeniského kraje v Plzni podal
zalobce dne 29. 10. 2012 zadost (datovanou dnem 24. 10. 2012) o prevedeni na jiné sluzebni
misto ve stejné sluzebni hodnosti podle § 25 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru,
organizacni jednotku, odbor hospodafskeé kriminality sluzby kriminalni policie a
vySetfovani Gtvaru KRP Plzetiského kraje s mistem sluzebniho ptisobi$té v Plzni (misto,
kde byl v minulosti sluzebné zatazen - ve funkci vedouciho odboru hospodarskeé
kriminality Plzenského a Karlovarského kraje, kde mu byl dne 31. 12. 2010 pfiznan osobni
priplatek ve vysi 6.000 K¢). V pozadovaném zarazeni zalobce uvedl osobni priplatek podle
§ 122 zakona o sluzebnim poméru: 6.000 K¢.

[3] Rozhodnutim Yeditele KRP Plzetiského kraje (dale jen ,prvoinstanéni orgin®) ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 17. 12. 2012, ¢. j. 3759/2012 byl dne 31. 12. 2012 zalobce
odvolan podle § 25 odst. 4 zakona o sluzebnim pomeéru ze sluzebniho mista vrchni komisar
KRP Plzeniského kraje, niméstek feditele krajského teditele pro vnéj$i sluzbu, odbor
sluzby pro zbrané a bezpe¢nostni material, a dnem 1. 1. 2013 ustanoven podle § 20 odst. 3
pism. a) zakona o sluZebnim poméru na sluzebni misto vrchni komisat KRP Plzetiského
kraje, naméstek reditele krajského reditelstvi pro sluzbu kriminalni policie a vySetrovani,
odbor hospodarské kriminality s mistem sluzebniho pasobisté v Plzni. Soucasné mu byla
podle § 117 zakona o sluzebnim poméru zapoctena doba praxe v rozsahu 25 let a 122 dnti a
nebyl pfiznan podle § 122 zakona o sluzebnim poméru osobni priplatek.

[4]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce podle § 190 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru odvolani. Policejni prezident rozhodnutim ze dne 5. 4. 2013, ¢. j. PPR-1477/C]
2013-990131, odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti prvoinstanéniho organu potvrdil.

[5]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni (dle jen ,krajsky soud®) se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2013, ¢. j. PPR-1477-6/C]J-2013-990131
(dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[6]  Zalobce nesouhlasil se zavéry Zalovaného (potvrzujicimi nizor prvoinstantniho
organu), ze osobni priplatek neni mozno pfiznat, nebot popis sluzebni ¢innosti na novém
sluzebnim misté je zcela odlisny od jeho ptvodniho popisu sluzebnich cinnosti, které
zalobce vykonaval do 31. 12. 2012 a neni proto mozné vychazet ze zavéru, ze vykon sluzby
na novém sluzebnim misté bude zalobcem od prvopocatku plnén v mimoradném rozsahu a
kvalité, jak vyZaduje ustanoveni § 122 odst. 1 zakona o sluZebnim poméru. Zalobce naopak
uvedl, ze mu byla ke dni 1. 10. 2011 zapocitana praxe v rozsahu 24 let a 30 dnt, kterou
ziskal pusobenim na pracovistich, kde se zabyval vySetfovanim, a to ve funkcich
vySetrovatele Méstského uradu vySetrovani v Plzni, vySetrovatele Odboru hospodarske
kriminality krajského uradu vysetrovani v Plzni, zastupce vedouciho Odboru hospodarské
kriminality krajského afadu vySettovani v Plzni, dale také vedouci jednoho z oddéleni
sluzby kriminalni policie a vysetfovani, tehdy Zapadoceského kraje, ¢i vedouci Odboru
hospodarské kriminality sluzby kriminalni policie a vysettovani Zapadoceského kraje v
Plzni (kde mu byl pFiznin osobni pHplatek ve vysi 6.000 K&). Zalovany a prvoinstanéni
organ vychazeji z domnénky, ze zalobce po vice jak dvacetileté praxi pfivysetfovani
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hospodarské trestné ¢innosti nebude plnit vykon sluzby v mimotadném rozsahu a kvalité
ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Jelikoz ustanoveni § 122
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru stanovi, ze rozhodnuti o ptiznani, zméné nebo
odejmuti osobniho pfiplatku musi byt pisemné odivodnéno, mél zalovany, resp.
. v 4 4 / \4 . 4 v/ Ve . Vi 7

prvoinstan¢ni organ, ktery zalobci osobni pfiplatek nepfiznal, o odejmuti osobniho
priplatku vydat oduvodnéné rozhodnuti. O odejmuti osobniho priplatku tak bylo
rozhodnuto v rozporu se zakonem o sluzebnim pomeéru. Ze soudni praxe plyne, ze

4 4 \4 oV ’ 4 b4 4 v/ . 4 ’
nenarokova slozka platu se mize stat narokovou, nebot osobni priplatek jako nenarokova

\4 o ’ v . Ve ’ 4 I/ Ve 4 4 \4
slozka platu se v dusledku rozhodnuti zaméstnavatele o jeho pfiznani a vysi stava slozkou
narokovou.

[71  Krajsky soud vychazel ze skutenosti, ze prvoinstanéni organ svym rozhodnutim ze
dne 29. 9. 2011, ¢. j. 6234/2011, zalobci priznal osobni priplatek podle § 122 zakona o
sluzebnim pomeéru ve vysi 3.000 K¢. Pokud tedy chtél pfiznany osobni priplatek nasledné
odejmout, bylo jeho povinnosti, v souladu s ustanovenim § 122 odst. 1 véta druha zakona o
sluzebnim pomeéru, o odejmuti osobniho priplatku rozhodnout. Takovy vyrok vsak
prvoinstanéniho rozhodnuti neobsahuje. Podle § 122 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
lze osobnim priplatkem ocenit vykon sluzby v mimoradné kvalité nebo rozsahu. Z toho
krajsky soud vyvozuje, ze ,o0sobnim priplatkem je oceriovin ,vykon sluzby“ v mimorddné
kvalité nebo rozsabu nikoli ,,vjkon sluzebniho mista“ v této kvalité a rozsabu. Co je nutné
rozumét pod pojmem ,,vykon sluzby“ pak vymezuje ustanoveni § 1 odst. 4 zakona o sluzebnim
poméru. Z tohoto ditvodu je nutné dospét k zavéru, Ze toliko zména sluzebniho mista nemiize
mit sama o sobé vliv na priznanou vysi osobnibo p¥iplatku. ,Vykon sluzby“ je pojmem
nadrazenym pojmu ,vykon sluzebniho mista®, tj. pojmu definovanému v ustanoveni § 19 odst.
1 zakona o sluzebnim poméru. Zménou sluzebnibo mista tak bez dalsiho nedochdzi ke zméné
kvality nebo rozsabu vykonu sluzby. Jeli prislusnik v souvislosti s priznanym osobnim
ohodnocenim kvalifikovan jako osoba vykondvajici sluzbu v mimoradné kvalité nebo rozsabu,
neprestavd takovou osobou byt toliko z toho ditvodu, Ze je ustanoven na jiné sluzebni misto*.
Ke stejnému zavéru dospél krajsky soud 1 na zakladé systematiky zakona o sluzebnim
poméru. Zmény sluzebniho poméru jsou uvedeny v casti druhé hlavé II zdkona o
sluzebnim poméru, zatimco sluzebni prijem a odména za sluzebni pohotovost az v dasti
osmé téhoz zakona. ,,Z Ziadného ustanoveni zakona o sluzebnim poméru pritom nevyplyvd, Ze
by v pripadé odvolini prislusnika z dosavadnibo sluzebniho mista a jeho ustanoveni na jiné
sluzebni misto automaticky ze zikona dochazelo k odnéti jiZ priznané vyse osobniho priplatku.
Zakon o sluzebnim poméru vychazi z kontinuity ptiznané vyse osobniho priplatku.
Pokud by chtél spravni organ v souvislosti se zménou sluzebniho mista zmeénit vysi
osobniho priplatku, nemohl by vychazet toliko z kritéria ,,prosté odlisnosti popisu sluzebnich
éinnosti na pivodnim a novém sluzebnim misté®, ale musel by ulinit zavér, ze vykon sluzby
na jiném sluzebnim misté jiz nebude umoznovat ,vykon sluzby v mimoriadné kvalité nebo
rozsahu®, resp. v takoveé kvalité nebo rozsahu jako na dosavadnim sluzebnim misté. V této
souvislosti odkazal krajsky soud na ustanoveni § 112 odst. 3 véta druha zakona o sluzebnim
poméru, z néhoz vyvodil, ze pokud by s novym sluzebnim mistem byla spojena sluzba
»]iné nebo nesrovnatelné sloZitosti, jiné odpovédnosti a namdhavosti, vykondvand v jinych nebo
nesrovnatelnych podminkdch sluzby, pri jinjych nebo nesrovnatelnyjch schopnostech a
zpiisobilosti k vykonu sluzby, pri jiné nebo nesrovnatelné sluzebni vykonnosti a moznych
vysledcich ve vykonu sluzby*, bylo by mozné uvazovat o zméné vyse priznaného osobniho
priplatku. O tom vs$ak spravni organy vubec neuvazovaly. Krajsky soud dale poukazal na
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skutednost, ze zalobce byl odvolan ze sluzebniho mista ,,vrchni komisar¥ a ustanoven do
sluzebniho mista ,,vrchni komisar”, vzdy v pozici ,ndaméstek 7editele KR, a to pouze s tim
rozdilem, ze v dosavadnim postaveni ,pro VS, Odbor sluzby pro zbrané a bezp. material“ a v
novém postaveni ,,pro SKPV, Odbor hospodarské kriminality“. Pro¢ by nové sluzebni misto
v , . o s .y / v / v

mélo byt natolik odlisné (viz Gvaha ve smyslu § 112 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru),

’ v v o ’ . ’ ’ ’ Ve v ,
neni zniCeho ztejmé. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k dalsimu fizeni.

I Kasalni stiznost a dalsi podani Glastnikd fizeni

[8]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) napadl v zahlavi oznaleny rozsudek krajského
soudu, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 5. 4. 2013 z vySe nastinénych davodu.
Stézovatel svou kasacni stiznost opira o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. s.“) a
navrhuje zdejsimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[91  Dle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky, kdyz se domniva,
ze stézovatel mél ve smyslu § 122 zakona o sluzebnim poméru rozhodnout o odejmuti
osobniho priplatku 3.000 K¢, ktery byl Zalobci ptiznan rozhodnutim ze dne 29. 9. 2011, ¢.
j. 6234/2011. Zalobce byl ustanoven na nové sluzebni misto dle § 20 odst. 3 pism. a)
zakona o sluzebnim poméru a byl mu soudasné timto rozhodnutim urlen zakladni tarif
platu a zvlastni ptiplatek, ostatni slozky sluzebniho platu mu nebyly uréeny, resp. byly
urceny ve vysi 0 K¢ (vetné osobniho pfiplatku). Osobni ptiplatek je nenarokovou slozkou
platu a jeho pfiznani je navazano na mimoradnou kvalitu ¢ rozsah vykonu sluzby,
VeV v 4 v i \4 4 M Ve i M . 4 4 / v 4
pricemz ma umoznit sluzebnimu funkcionafi ocenit individualni vysledky sluzebni
¢innosti jednotlivych pfislusnikd. V daném pfipadé se nejednalo o odebrani osobniho
v/ 4 4 v/ / 4 v 4
priplatku, ale o stanoveni osobniho pfiplatku na novém misté. K nazoru soudu o
kontinuité priznané vyse osobniho pfiplatku stézovatel namita, ze sluzebni funkcionar
rozhodujici o ustanoveni na nové misto by tim byl vazan okolnostmi, jez mu nejsou
znamy, nebot o ustanoveni na volné sluzebni misto ¢asto rozhoduje jiny spravni organ,
¢i dokonce jiny bezpecnostni sbor. Zde stézovatel odkazal na Komentar k zakonu o
sluzebnim poméru od P. Tomka, dle kterého by mél byt prislusnikovi pfiznan osobni
v/ \4 a4 v \4 4 / i v/ 4 .V Ve M
priplatek, teprve az prokaze, ze sluzbu vykonava v mimoradné kvalité ¢i rozsahu i na
novem misté.

[10]  Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem také co do vykladu pojmt ,vykon sluzby“
a ,vykon sluzebniho mista“. Tyto pojmy nelze dle stézovatele srovnavat, ani podrazovat
jeden druhému. Sluzba je vzdy vykonavana na konkrétnim sluzebnim misté. V dané véci
4 4 M v v M o 4 4 v 4 4 \4 M v
neni podstatna ani skutecnost, ze jak ptivodni tak nové sluzebni misto zalobce je oznaceno
jako ,vrchni komisar“. Podstatné je, ze je jedna o sluzebni mista u rozdilnych
organizacnich jednotek srozdilnym predmétem cinnosti. Vsechna sluzebni mista jsou
M /4 \2 4 . v 4 . v v i 4 / Ve M M 4
vjedné sluzebni hodnosti oznaCovana stejné, ackoliv se vykonavané Clinnosti v jedné
sluzebni hodnosti svoji naplni Casto vyrazné lisi. Ustanovenim na nové sluzebni misto se
v M v / v v 4 v v v 4 v/ Vev \2
zménily nékteré prvky zalobcova sluzebniho poméru, véetné osobniho ptiplatku, pficemz
kvalitu a rozsah vykonu sluzby na tomto novém misté nelze predem predvidat.
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[11]  Zalobce ke kasac¢ni stiznosti uvedl, Ze u Policie Ceské republiky pusobil v riznych
funkcich, avsak vzdy v oblasti vysetfovani hospodarské trestné ¢innosti, pricemz poukazal
na skuteCnost, ze v prubézném hodnoceni pracovniho vykonu za obdobi od 1. 1. 2012
do 28.12. 2012 konstatoval pfislusny funkcionat, ze zalobce ,dosabuje velmi dobrych
vysledki“. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze nazor krajského soudu fakticky
% \4 4 i Vv Ve 4 4 4 4 v 4 4
vaze sluzebniho funkcionate pfi rozhodovani o ustanoveni na nové sluzebni misto
okolnostmi predchoziho vykonu sluzby prislusnika, které mu nejsou znamy. Jednalo se
totiz o odebrani osobniho pfiplatku, kdy sluzebni funkcionar rozhodl v rozporu
4 4 v 4 v VeV v v 4
s ustanovenim § 122 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, pfi¢emz mu byly dobre znamy
okolnosti predchoziho vykonu sluzby zalobce. O ustanoveni na sluzebni misto tudiz
nerozhodoval jiny spravni organ ¢i organ jiného bezpelnostniho sboru, ale sluzebni
funkcionaft, ktery zalobce dobte znal. Jestlize zalovany uvadi, Ze podstatny pro posouzeni
daného pripadu je fakt, ze se jedna o rozdilné organizaéni jednotky s rozdilnym
v v Ve i v M Ve v v . v 4 \4 /4
predmétem ¢innosti, zalobce tomu sice prisvédCuje, avSak nesouhlasi, ze by na nove
. (VAR . b o . 4 v
organizacni jednotce nikdy nepracoval, nebot zde pusobil v obdobi pred 1. 10. 2011.
Zavérem zalobce poukazal na praxi u Policie Ceské republiky, kdy se nikdy nestalo, ze by
v/ v 4 v/ v _ 7 \4 4 4 vVv/ v 4 M 4 v
v pripadé ustanoveni pfislusnika na sluzebni misto s vyssi sluzebni hodnosti nebyl zaroven
priznan osobni priplatek.

v M v
III.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 v 4 4 Ve M

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi

’ ’ ’ IRy v 7 o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi azkoumal pfitom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z afedni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.%).

[13] Kasalni stiznost zalovaného neni dévodna.

[14] Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze pro posouzeni daného pripadu
je rozhodujict, zda v pripadé ustanoventi prislusnika na nové sluzebni misto dle § 20 zakona
o sluzebnim poméru trva narok na jiz pfiznany osobni priplatek podle § 122 téhoz zakona,
resp. zda pfislusny funkcionai musi ve smyslu § 122 odst. 1 véta druha rozhodnout o

v vV Ve M 4 4 v/ Ve 4 v/ v_ 7/ / v 4
zméné ¢i odejmuti osobniho priplatku, pokud pti ustanoveni prislusnika na nové sluzebni

4 v/ v/ v._ 7/ i 4 v 4 v/ i M 4 v M / / Ve M 4
misto neurdi prislusnikovi zaroven osobni priplatek minimalné ve stejné vysi, v jaké mu
byl pfiznan drivéjsim rozhodnutim, nebo zda narok na jiz ptiznany osobni priplatek
4 / v 4 4 i 4 v/ v / i /v v/ \4 \4 4

ustanovenim na nove sluzebni misto zanika a pfislusny funkcionar uréi slozky sluzebniho
prijmu (vletné osobniho ptiplatku) bez navaznosti na dosavadni rozhodnuti tykajici se
sluzebniho prijmu konkrétniho prislusnika. Nejvyssi spravni soud v této otazce sdili nazor
krajského soudu, a neshledal proto namitky zalovaného divodnymi.

[15] Zdejsi soud pfipomina, ze sucinnosti zakona o sluzebnim poméru doslo ke

v/ v 4 Ve v 4 v v/ v 7/ o v 4 o \4 v /
zprisnéni rezimu sluzebniho poméru prislusnikd bezpecnostnich sboru, coz mélo byt
vyvazeno zejména vétsi mirou jistoty jejich postaveni a jejich odpovidajicim finan¢nim
ohodnocenim. Ackoliv tato rovnovaha byla narusena Cetnymi novelami zakona (srov.
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TOMEK, P. Zikon o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbori s komentarem k 1. 7.
2012. Vyd. 2. Olomouc: ANAG, 2012. 671 s. ISBN 978-80-7263-752-2. S. 12), je tteba pfi
vykladu jeho ustanoveni dbat mimo jiné i smyslu a tlelu, na kterych byl zakon o
sluzebnim  poméru Vystaven Sluzebni pomer je  verejnopravni  paralelou
k soukromopravnimu pracovnimu poméru, ktera je vSak charakteristicka potladenim
rovnosti subjektl ve prospéch nadfizenosti statni moci a prevazujici kogentni Gpravou.
Tim se od klasického pracovniho poméru zisadné odlisuje a stava se specialnim statné
zameéstnaneckym pomérem, jenz vyzaduje zcela specificka pravidla. Nerovné postaveni
subjektG v ramci sluzebniho poméru a pfisnou kogentni Upravu, jez téméf vylucuje
vyjednavani ze strany pfislusnikd, je treba vyvazovat stabilizaci jejich platovych narokl a
formalizovanym rozhodovanim (nejen o téchto narocich), které zajistuje ,férove“
uplatfiovani statni moci vadi svym zaméstnancim. Nejvyssi spravai soud tak nemohl
prisvédcit zalovanému a prijmout zavér, ze pri ustanoveni piislusnika na nové sluzebni
misto narok na drive priznany osobni priplatek zanika bez dal$tho a o jednotlivych
slozkach platu rozhoduje sluzebni funkcionar nové, tedy nezavisle na dosavadnim vykonu
sluzby, pricemz o odejmuti ¢i zméné drive priznaného osobniho priplatku nemusi byt
rozhodnuto. Takovy nazor je v rozporu s pojetim sluzebniho poméru a koncepci zakona o
sluzebnim poméru.

[16] V daném pripadé neni pochyb o tom, ze sluzebni pomér zalobce pfi odvolani
z predchoziho sluzebniho mista a jmenovani na nové sluzebni misto, nezanikl a nadale
trva. Zménily se jen nékteré jeho prvky, jak shodné uvadi take stézovatel. Dle stézovatele
se vSak zaroven zménil, resp. zanikl i narok na osobni priplatek zalobce. Tomu vsak zdejsi
soud nemuze prisvédcit. Jak uvedl krajsky soud, zakon nestanovi, ze by s ustanovenim na
nové sluzebni misto zanikl narok na pfiznany osobni priplatek. Naopak z kontinuity
sluzebniho poméru vyplyva kontinuita osobniho priplatku. V daném pripadé doslo totiz
v ramci trvajictho sluzebniho pomeéru zalobce k prevedeni na jiné sluzebni misto (dle § 25
odst. 4 ve spojeni s § 20 odst. 3 pism. a) zakona o sluzebnim pomeéru), avSak pfi soucasném
zachovani prav vyplyvajicich z dosavadniho sluzebniho poméru. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu tak ex lege dochazi toliko ke zméné sluzebniho mista ve smyslu § 19 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru, které wvyjadiuje organizaini a pravni postaveni prislusnika v
bezpecnostnim sboru, jenz je charakterizovano zejména systemizovanou sluzebni hodnosti,
stupném  vzdélani, oborem nebo zamérenim wvzdélani, dalsim odbornym poZadavkem,
zakladnim tarifem, naplni sluzebni Cinnosti, rozsahem oprivnéni a povinnosti prislusnika.
Meéni se tedy zejména tyto prvky sluzebniho poméru a ostatni prava a povinnosti z néj
vyplyvajici zustavaji zachovana (pokud z povahy véci nesouvisi s charakteristikou
sluzebniho mista). Zakon s charakteristikou sluzebniho mista vyslovné spojuje pouze
zakladni tarif sluzebniho platu. Pokud by bylo umyslem zakonodarce vazat vsechny
slozky platu, vCetné osobniho pfiplatku, na sluzebni misto ptislusnika, pak by to bylo
vyslovné uvedeno v citovaném ustanoveni § 19 odst. 1 sluzebniho zakona. Tak tomu vsak
neni a je zfejmé, ze s konkrétnim sluzebnim mistem je spojena pouze vyse zakladniho
tarifu, nikoliv ostatni slozky platu. Narok zalobce na osobni pfiplatek proto nezanikl
spolu s ustanovenim na nové sluzebni misto. A to i navzdory tvrzeni zalovaného, ze se
jedna o nenarokovou slozku platu.

[17] Dle ustalené judikatury spravnich soudu na osobni priplatek neni narok, dokud
neni prislusniku rozhodnutim priznan. Zdejsi soud jiz napriklad v rozsudku ze dne 29. 6.
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2007, . j. 4 As 84/2006 - 62, vyslovil, ze ,po takovém rozhodnuti (kdy a zda je ucini, zdlezi
jen na ivaze zaméstnavatele) se povaha tohoto ndroku méni, nebot jsou splnény vsechny
podminky pro poskytnuti této slozky platu a zaméstnavatel je povinen takovyto ndrok (slozku
platu) zaméstnanci poskytnout. Fakultationi slozka platu se tedy v diisledku rozhodnuti
zaméstnavatele o jejim priznani stdva slozkou platu ndrokovou (obligatorni) a takto vznikly
narok na plat (Cist platu) Ize ndsledné zcela nebo zCisti zrusit (odebrat, odejmout), jen jestlize
to umozniuje prislusny pravni predpis a pouze budou-li splnény podminky v ném stanovené*.
Narok na osobni pfiplatek tedy po pfiznani existuje a zaniknout muize bud skoncenim
sluzebniho poméru, nebo na zakladé odtvodnéného rozhodnuti ve smyslu § 122 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru. Jelikoz narok trva, musel o jeho odejmuti prvoinstancni
spravni organ rozhodnou a toto rozhodnuti nalezité oduvodnit, jak shodné uved] také
krajsky soud. Tento zavér vyplyva také ze zakladnich myslenek, na nichz je zakon o
sluzebnim poméru vystavén, jak byly nastinény vyse.

[18] Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského soudu, ze v daném pripadé spravni
organy pochybily, kdyz o odejmuti osobniho priplatku ,rozhodly® v rozporu se zakonem.
Dtvodem pro jeho odejmuti (¢i zménu) pfitom mohou byt toliko davody, jez zakon
predpoklada pro jeho ptiznani, tedy vykon sluzby v mimovddné kvalité nebo rozsabu. Zdejsi
soud ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2014, . j. 1 As 34/2014 - 54, judikoval, ze ,0s0bni
priplatek miize byt priznavin, ménén ¢i odnimdn pouze na zikladé kvality & rozsabu vykonu
sluzby. NedodrZeni téchto zakonnych kritérii pritom nelze odiivodnit nedostatkem financnich
prostiedki na mzdové vydaje”. Stejné tak nemuze byt jeho odejmuti odtvodnéno prostou
zménou sluzebniho mista. Nejvyssi spravni soud pritom nevylucuje, ze za urcitych
okolnosti by zména sluzebniho mista mohla vést k opravnénému odejmuti osobniho
priplatku, avSak ne bez dalstho. Zde je velmi ptiléhava argumentace krajského soudu, ze
rozhodnuti o zméné osobniho pfiplatku v dusledku prevedeni pfislusnika na nové sluzebni
misto by bylo zcela legitimni, pokud by s novym sluzebnim mistem byla spojena sluzba
jiné nebo nesrovnatelné slozitosti, jiné odpovédnosti a namahavosti, vykonavana v jinych
nebo nesrovnatelnych podminkach sluzby, pfi jinych nebo nesrovnatelnych schopnostech
a zpusobilosti k vykonu sluzby, pti jiné nebo nesrovnatelné sluzebni vykonnosti a
moznych vysledcich ve vykonu sluzby. Takové rozhodnuti by vSak muselo byt nalezité
oduavodnéno. Ve svém rozsudku ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 3 Ads 86/2008 - 80 zdejsi soud
uvedl, ze ,[v] odivodnéni rozhodnuti o osobnim priplatku musi sluzebni funkciondr nvést,
které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi sivabami byl veden p¥i hodnoceni ditkazi
a pri pouziti pravnich predpisi, na zdakladé nichZ rozhodoval. Je nezbytné, aby rozhodnuti
vychdzelo z prokazatelnych ditkaznich prostiedkii, které presvédcuji nejen adresdta rozhodnuti,
ale i odvolaci organ o vécné spravnosti zmény osobniho priplatku. To plati nejen o situaci, kdy je
osobni priplatek odnimdn nebo sniZovdn, ale i o situaci, kdy je osobni priplatek rozhodnutim
prizndvin nebo zvysovin. I kdyZ to zikon vyslovné nestanovi, o zméné osobniho priplatku
(zvyseni, snizeni nebo odejmuti) prislusnika rozhoduje sluZebni funkciondr v zavislosti na
plnéni podminek stanovenych pro jebo prizndani.“ 1 kdyby zdejsi soud prisvédcil stézovatell,
ze v daném pripadé l1ze vyrok o odejmuti osobniho ptiplatku (¢i pfiznani ve vysi 0 K<),
konkludentné vyvodit z toho, ze zalobci nebyl spolu s rozhodnutim o ustanoveni na nové
sluzebni misto osobni pfiplatek urcen, obé rozhodnuti nemohou obstat (jak napadené
rozhodnuti zalovaného, tak prvoinstancni rozhodnuti), nebot za dostacujici a zakonné
odtvodnéni nelze povazovat holé konstatovani, ze ,fofsobni priplatek neni mozno priznat,
nebot’ popis sluzebni Cinnosti na systemizovaném sluzebnim misté, na které je jmenovany timto
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rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru v souladu s ustanovenim § 25 odst. 1 pism. a) zikona
o sluzebnim poméru ustanoven, je zcela odlisny od jeho pivodniho popisu sluzebnich cinnosti,
které jmenovany vykondval do 31. 12. 2012. 'V daném pripadé neni dostatecné odivodnén
zdvér, Ze vykon sluzby na novém sluzebnim misté bude jmenovany od prvopoclitku plnén
v mimorddném rozsabu a kvalité, tak, jak vyZaduje ustanoveni § 122 odst. 1 zikona o
sluzebnim poméru“(prvoinstanéni rozhodnuti), ¢i ze ,[sjluzebni funkcionar nemiize predem
predpoklddat, jak bude odvolatel plnit sluzebni stkoly odlisné od téch, které plnil do prevedeni
na jiné sluzebni misto. Osobni priplatek by mél byt dle sluzebnibho zikona prizndn, az bude
prokdzino, Ze je sluzba vykondvina v mimoridné kvalité nebo v mimoridném rozsabu
i na tomto novém misté“ (napadené rozhodnuti zalovaného). Za téchto podminek nezbylo
krajskému soudu, nez napadené rozhodnuti zrusit, pricemz tento nazor sdili také Nejvyssi
spravni soud.

[19] Zdejsi soud nemlze prisvédCit ani namitkam stézovatele, ze v dané véci neni
7V o , . ’ v ’ ’ . v . / -V
relevantni, ze pavodni i nové sluzebni misto jsou oznacena jako ,,vrchni komisai“ a naopak
je podstatne, ze se jedna o sluzebni mista u rozdilnych organizacnich jednotek s rozdilnym
predmétem Cinnosti, kdy vSechna sluzebni mista vjedné sluzebni hodnosti jsou

v 4 . v v . 4 / Ve . . /4 \4 4 . ./ 4 4
oznacovana stejné, ackoliv se vykonavané Cinnosti v jedné sluzebni hodnosti svoji naplni
v / v 4 71 VvV \4 . / \4 4 4 v
asto vyrazné list. Tvrdi-li stézovatel, ze kvalita vykonu sluzby na tomto novém misté
nemuze byt pfedem predvidana, pak by ji nemohl pfedvidat ani v tom smyslu, ze vykon

\4 v/ v ’ /e 4 . v/ v .V 4 4 V **V
sluzby prislusnikem, ktery ji dosud vykonaval v mimoradné kvalité, na novém misté jiz
. v/ v . ’ . v . \4 4 /7 Ve . .
mimoradné kvalitni nebude. To i navzdory skuteénosti, ze konkrétni ¢innosti se oproti
predchozimu sluzebnimu mistu lisi. Relevantni je podle Nejvyssiho spravniho soudu fakt,
ze alkoliv ,hodnostni“ oznaceni sluzebnich mist nekoresponduje se skutecnym obsahem
Ve 4 4 / . 4 \4 ’ 4 v o / . v 7 \4
Cinnosti vykonavanych na stejném sluzebnim misté u rGznych organiza¢nich slozek
bezpeénostnich sbort, toto oznaleni vyjadfuje shodné pro vSechna stejné oznacena
sluzebni mista, jaky stupen vzdélani a délka praxe jsou pro sluzebni misto vyzadovany, a
nutné predstavuje také miru odpovédnosti a naro¢nosti vykonu sluzby na tomto sluzebnim
4 v 4 v 4 4 v /4 \4 4 4 \4 . v/ 4
misté. Pravé naroky kladené na oznacené sluzebni misto povazuje zdejsi soud za relevantni
pro uvahy, zda bude prislusnik schopen vykonavat sluzbu na novém misté stejné kvalitné
. Vv 4 . vv/ 4 4 /v 4 . v/ / . \4
jako na predchozim. Nejvyssi spravni soud tudiz nepovazuje za pfipadny ani argument, ze
4 v/ 4 \4 ’ 4 v 4 / Ve 4 v 4 . . 4 4 4
osobni pfiplatek na novém sluzebnim misté ma byt ptiznan az v zavislosti na prokazani
mimoradné kvalitné vykonavaneé sluzby i na tomto misté, jak se domniva také JUDr. Petr
Tomek (opét Zdikon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sbori s komentarem
k1.7 2012, S. 356), na coz upozornil 1 stézovatel. Uvedena domnénka je konelné i
uvedenym autorem korigovana, nebot by v nékterych pfipadech, napf. pfi ,prechdazeni
z ¥izeného sluzebniho mista na sluZebni misto vedouciho pracovnika“ mohla vést k demotivaci
zmény sluzebniho mista vibec, bez ohledu na rozpor s vyse uvedenou kontinuitou naroku
4 v/ / /7 4 4 \4 4 v v/ vV .
na osobni priplatek vyplyvajici z trvani sluzebniho poméru. Nadto zdejsi soud upozormnuje
na skutelnost, ze praxe spravnich organt jezjevné v rozporu snyni zalovanym
zastavanym nazorem. Rozhodnutim ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 6234/2011, kterym byl zalobce
vyjmut ze zalohy pro prechodné nezafazené a ustanoven na nové sluzebni misto, byl
v . 4 v Ve 4 4 v/ / Ve v Vv \4 4
zalobci zaroven priznan osobni priplatek ve vysi 3.000 K¢, aniz by bylo pozadovano

4 4 4 / \4 M v/ /4 .V Ve M 4 \4 4
prokazani vykonu sluzby v mimoradné kvalité (¢i rozsahu) i na tomto novém sluzebnim
misté. Namitky stézovatele jsou tudiz neptipadne.
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[20] Proti uvedenému neobstoji ani argumentace, ze v dusledku trvani naroku na osobni
v/ M \4 4 M /v /7 7/ 4 / 4 4 4 .
priplatek je sluzebni funkcionaf rozhodujici o ustanoveni na nové misto vazan okolnostmi,
jez mu nejsou znamy, nebot o ustanoveni na volné sluzebni misto Casto rozhoduje jiny

4 4 4 Ve .. / v 4 v v v/ . v /v
spravni organ, ¢i dokonce jiny bezpecnostni sbor. Predné zdejsi soud konstatuje, ze vyse
Ve /4 4 v/ 4 4 / /. 4 v v/ v 7/ Ve
priznaného osobniho pfiplatku neni zakonnym kritériem pro vybér prislusnika pti
obsazovani sluzebniho mista a pfihlizeni k této skutecnosti je tudiz nezadouci. Nadto
nedochazi ani ke zmareni Gcelu osobniho pfiplatku, ktery ma sluzebnimu funkcionafi
umoznit ocenit individualni vysledky sluzebni {innosti jednotlivych pfislusnikd.
Individualni finanéni ohodnoceni nespociva pouze v pozitivnim ocenéni, ale muze se
projevit také odebranim pfiznaného osobniho pfiplatku pfislusniku, ktery neprokazuje
vyssi nez standardni vykonnost. V zasadé je tedy zadouci predpokladat, ze pokud jiz
prislusnik dosahl nadpramérnych vysledku, nebude mu v tom branit ani zmeéna sluzebniho
mista. Pokud nasledné uvedené predpoklady nenaplni, muze sluzebni funkcionar
ptistoupit k ,finanénimu ohodnoceni“ a osobni priplatek snizit ¢éi odejmout. Tento pfistup
je nutno shledat spravnym také s ohledem na pottebu chranit slabsi stranu sluzebniho
v bl v/ M /4 4 i 4 4 v/ /4
pomeéru, nebot pro pripad automatického zaniku naroku na osobni priplatek s nastupem
.. / v 4 4 oV v/ v 7 / M M i M o
na jiné sluzebni misto nemuze pfislusnik ze své pozice ovlivnit, za jak dlouho a zda vibec
mu sluzebni funkcionar osobni priplatek opét prizna. Jak bylo jiz nastinéno, do okamziku
priznani osobniho priplatku neexistuje narok na jeho priznani, a zavisi tak zcela na
sluzebnim funkcionafi vystupujicim z pozice statni moci, zda bude toto ohodnoceni
v/ v_ 7 o Ve 4 \4 M / Ve
ptislusniku vabec pfiznano. S ohledem na uvedenou moznost rozhodnout o odejmuti ¢i
snizeni osobniho priplatku ze strany sluzebniho funkcionare nelze zalovanym zvolené
feseni povazovat za spravedlive.

[21] Nad ramec vysloveného Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v daném pripadé u
zalobce bylo opravnéné predpokladat vykon sluzby v mimoradné kvalité také na novém
sluzebnim misté, nebot rozhodnutim 28. 5. 2013, ¢. j. 100/2013, byl zalobci ke dni 1. 6.
2013 osobni priplatek ve vysi 3.000 K¢ mésicné opét priznan.

[22] Nejvysst spravni soud uzavira, ze v dusledku trvani sluzebniho poméru zastava
4 / 4 v/ Ve / 4 v/ / v 4 4 v
zachovan také narok na drive priznany osobni ptiplatek, a na novém sluzebnim misté
proto musi byt radné a prezkoumatelné rozhodnuto o jeho snizeni ¢i odejmuti, pokud
v 4 M /v 4 4 v/ v _ 7/ Ve 4 v/ M 4
sluzebni funkcionar nehodla ustanovenému prislusniku urit osobni priplatek ve stejné
/ Ve / Ve Ve 4 V/_ _VeVv/ 4
vy$i, jaky pro néj byl priznan dfivéj$im rozhodnutim.

IV.  Zavér a niklady rizeni

[23] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[24] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalovany nemél ve véci uspéch, a

4 4 4 4 o V/ /7 vV . v/ 4 v 7/ /v *V/ 4
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalobcei pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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Mgr. Jana Brothankova
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