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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravnich vécech zalobct: a)
Krajské regionilni centrum - pobolka Sokolov, se sidlem Josefska 15, Brno, b) Krajské
regionalni centrum - pobocka Rokycany, se sidlem Josefska 15, Brno, c) Krajské regionalni
centrum - poboka Karlovy Vary, se sidlem Josefska 15, Brno, d) Krajské regionalni
centrum - pobocka Domazlice, se sidlem Josefska 15, Brno, e) Krajské regionalni
centrum - pobolka Chrudim, se sidlem Josefska 15, Brno, f) Krajské regionalni
centrum - pobolka Cheb, sesidlem Josefska 15, Brno, g Krajské regionalni
centrum - Region Silva Nortica, se sidlem Josefska 15, Brno, h) Krajské regionalni centrum
- Region Pomoravi, se sidlem Josefska 15, Brno, ch) Krajské regionilni centrum - Region
Silesia, se sidlem Slévarenska 402/9, Ostrava, i) Krajské regionalni centrum - Region
Pradéd, se sidlem Halkova 171/2, Olomouc, j) Krajské regionalni centrum - Region Nisa,
se sidlem Rumunska 655/9, Liberec, protizalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.12.2013,
¢.j. MV-16512-202/VS-2008, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobcG proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2014, ¢. 7. 9 A 136/2014 - 60,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Zadny z zalobci nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznavi naihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

L Pfedchazejici fizeni
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[1] Zalobci napadli u Méstského soudu v Praze samostatnymi Zalobami v zahlavi
specifikované rozhodnuti zalovaného, kterym bylo dle § 12 odst. 3 zakona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani obcanu rozpusténo obcanské sdruzeni Ceska Ucetni rada, IC: 26983567 (dale
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téz ,obcanské sdruzeni®), a organizaéni jednotky Ceské tcetni rady ve smyslu ustanoveni
§ 6 odst. 2 pism. €) zakona o sdruzovani obcant, které byly podle stanov jmenovaného
sdruzeni oznaceny jako ,Krajské regionalni centrum®.

[2]  Méstsky soud v Praze vyzval jednotlivé zalobce k Ghradé soudnich poplatka. V
reakei na tuto vyzvu zalobei pozadali soud o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt a
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o ustanoveni zastupce. Za pri¢inu dlouhodobych problému povazovali trestni stihani a
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uvéznéni statutarnitho organu, priemz nasledné doslo k vyrabovani sidla, které policie
nezabezpeclila; tehdy doslo keskodé 2,5 milionu K¢ Zalobei dale uvedl,
ze se jim od poloviny roku 2012 podatilo obnovit zejména sdruzovaci agendu. Namitali
neadekvatni postup zalovaného ve sdruzovaci agendé a tvrdili, Ze na zakladé rozhodnuti
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zalovaného doslo ke zhorSeni jejich postaveni v pravnich vztazich, coz jim zabranilo
pokracovat ve stfednédobém stabiliza¢nim planu k vyfteseni tizivych majetkovych poméru.
Zalobci neméli dostate¢nou financ¢ni hotovost k Ghradé soudniho poplatku, nevlastnili
v/ / ./ M ./ M v / VvV V/ Ve
zadny nemovity majetek, movity majetek nemél téméf zadnou hodnotu a zfizovatel vedl o
podstatnou ¢ast majetku radu soudnich spord. Soucasti zadosti byla pfiznani k dani
z ptijmu pravnickych osob, potvrzeni o osobnich majetkovych a vydélkovych pomérech
pro ucely fizeni pred méstskym soudem a vyroéni zpravy.

[3]  Nasledné méstsky soud usnesenim ze dne 4. 9. 2014, ¢. j. 9 A 136/2014 - 34, spojil
uvedené zaloby ke spolecnému projednani pod spisovou znackou 9 A 136/2014.

[4]  Méstsky soud poté vdalsim spolecném fizeni usnesenim ze dne 30.9.2014,
¢. 5.9 A 136/2014 - 60, zamitl zadosti zalobci o osvobozeni od soudnich poplatki a
navrhy na ustanoveni zastupce. Navrhim nevyhovél, protoze je povazoval za zneuziti
prava daného ustanovenim § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.). Pritom vychazel z usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74.

[5]  Neptiznivou finanéni situaci si zalobci podle nazoru méstského soudu zavinili sami.
Stanovy obcanského sdruzeni totiz predpokladaly celou fadu rozsahlych a organizaéné
naro¢nych aktivit (spoluprace se statnimi organy a organy Evropské unie v oblasti Gcetnich
V. * o o (e /v 4 o v, 17,7 N 4 . /Vo

predpist a standardq, certifikace Ucetnich poradcu, poradani pravidelnych seminart)
a obcanské sdruzeni ¢italo vice nez 160 organizaénich jednotek, pfi¢emz k zajisténi chodu
téchto aktivit muselo mit sdruzeni dostate¢né financni prosttedky. Nedostatek finanénich
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prostredkt potom vyvolaval otazku, zdali obc¢anské sdruzeni mélo néjaké prijmy ze zdroju
majetku, které predpokladaly stanovy (zapisné, ¢lenské ptispévky, dotace, dary, ptijmy
z vlastni odborné a vzdélavaci ¢innosti).

[6] Méstsky soud rovnéz neuznal tvrzeni zalobcl, Ze jednou z pficin finanénich
potizi bylo trestni stthani a zadrZeni J. S., statutirniho orginu oblanského sdruZeni.
Jmenovany byl stthan a odsouzen po pravu (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
29.5.2009, ¢. j. 47 T 9/2008 - 2804, a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 10.

2010, sp.zn. 9 To 79/2010) za podvody, které spachal v pozici predsedy spravni rady
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obcanského sdruzeni. Pres védomy nedostatek financnich prostredku totiz uzaviral kupni
smlouvy s imyslem prevzit zbozi bez jeho zaplaceni.

[71  Zalobci dale nijak nedoloZili $kodu ve vy3i cca. 2,5 milionu K¢, kterd jim tdajné
vznikla vyrabovinim sidla ob&anského sdruZeni, kdy% policie po zatleni J. S. sidlo
nestrezila, aobnovu nékterych cinnosti od poloviny roku 2012. Ackoli stanovy
obcanského sdruzeni predpokladaly celou fadu zdroja, financni situace sdruzeni prokazala,
ze nebylo z téchto zdroju ¢erpano dostateéné. Navic se jednalo o dlouhodoby stav, jelikoz
obcanské sdruzeni nemélo ani dostatek financnich prostredkt k thradé dluht v letech 2006
22007, kdy J. S. pachal jménem obéanského sdruZeni podvody.

[8] Meéstsky soud zavérem uvedl, ze mozna nezakonnost rozhodnuti zalovaného ma
vliv na formulaci zalobnich namitek a nikoli na rozhodovani o osvobozeni od soudnich
poplatka. Navic podotkl, Ze vice nez 150 zalob podanych organizacnimi jednotkami je
totozného obsahu jako zaloba obcanského sdruzeni. Jelikoz ke zruseni rozhodnuti
zalovaného by postacovalo, aby byla shledana divodnou zaloba obc¢anského sdruzeni, jsou
dalsi zaloby fakticky nadbyteéné. Méstsky soud proto povazoval za spravedlivé pozadovat
po zalobcich zaplaceni soudniho poplatku. Z dtvodu zamitnuti zadosti o osvobozeni od
soudniho poplatku nesplnili zalobci ani podminky pro ustanoveni zastupce podle
ustanoveni § 35 odst. 8 véty prvé s. ¥. s. Zaloby ale byly formulovany dostateéné uréité a
srozumitelné, mély zakonné nalezitosti, byly zptsobilé k projednani a uplynula zakonem
stanovena lhuta pro jejich rozsifeni o dalsi zalobni namitky. Proto nemél méstsky soud za
splnény ani pozadavek nezbytné potfebnosti pro ustanoveni zastupce.

IL. Obsah kasac¢nich stiznosti

[9]  Zalobci (dale té2 ,stéZovatelé®), véichni zastoupeni J. S., broji kasatnimi stiZnostmi
shodného obsahu proti v zahlavi oznacenému usneseni meéstského soudu. Uvadéji,
ze prestoze dolozili nedostatek financnich prostredkd, méstsky soud nevyhovél jejich
7adostem z dtivodu zneuZiti prava daného ustanovenim § 36 odst. 3 s. f. s. Zalovany svym
rozhodnutim ,,z/ikvidoval“ ¢innost 160 organizaci, coz mélo vliv na jejich fungovani, a tato
skutednost nemuze byt pfi¢itana stézovatelim ktizi. Stézovatelé zadaji soud, aby
nespojoval jejich Cinnost s protipravnim jednanim jejich statutarniho organu jako fyzické
osoby nebo zastupce jiné ,firmy“. Statutarni organ stézovateli spachal trestny d¢in
spocivajici v nezaplaceni vice jak 20 faktur v letech 2005 az 2007, od tnora 2008 byl ve
vazbé a v roce 2009 byl odsouzen. Naproti tomu organiza¢ni jednotky vznikaly od konce
roku 2008 do cervna 2009. Organizalni jednotky s vlastni pravni subjektivitou nemtzou
nést odpovédnost za déni predchazejici jejich vzniku, a proto nemohly kryt jakoukoli
dinnost statutarniho organu v dobé, kdy jesté neexistovaly. Stézovatelé dale uvadéji,
ze zohlednéni trestné ¢innosti statutarniho organu je mimo ramec zdkonné tUpravy
podminek pro osvobozeni od soudniho poplatku. Pokud rovnéz zadali o ustanoveni
zastupce, nemél méstsky soud prehlédnout deklarované pfijmy, stav financnich prostfedka
a moznost si prostredky opatfit. Zavérem se stézovatelé podivuji nad tim, ze méstsky soud
povazoval zaprojev zneuziti prava skutecnost, ze podané zaloby vice nez 150
organizacnich jednotek byly obsahové totozné s zalobou oblanského sdruzenti; stézovatelé
st zvolili tento postup z pravni opatrnosti. Méstsky soud mohl spojit vSechny zaloby ke
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spoleCnému rizeni ainformovat o tom stézovatele. Méstsky soud ale zaloby nelogicky

spojil do nékolika skupin. Z vyse uvedenych divodu stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi
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spravni soud nadepsané usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Kasa¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a jsou v ni
namitany duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[11] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatelé uplatnili v kasa¢ni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal pritom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ,[klaZdy se miize domdbat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestrannébo soudu a ve stanovenych
pripadech u jiného organu®.

[14] Podle § 36 odst. 3 véty prvni a druhé s. f. s. J[a]castnik, ktery doloZi, Ze nemd
dostatecné prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zéasti osvobozen od
soudnich poplatkd. Priznat ncastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze
vyjimecné, jsou-li pro to zvldst' zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno®.

[15] Podle § 35 odst. 8 véty prvni s. . s. J[nlavrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbyiné tieba k ochrané jeho prav, miize predseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdastupce, jimz miuze byt i advokdt; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovdni osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat“

[16] Nejvyssi spravni soud se v usneseni roz$iteného seniatu ze dne 27.5. 2010,
¢.j. 1 As 70/2008 - 74, zabyval podminkami pro osvobozeni neziskové organizace, pfic¢emz
vychazel z povahy pravnické osoby. Rozhodl, Ze ,[pl posuzovini podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatki soud podle § 36 odst. 3 véty proni s. 7. s. zkoumd, zda pravnicka osoba ma
dostatecné prostiedky. Pokud pravnickd osoba védomé wusporddd svoji cinnost tak, aby
dlouhodobé setrvavala bez dostatecnych financnich prostiedkd, ackoliv jejich vynakladani
v souvislosti s vykondvanou Cinnosti je obvyklé a nezbytné, nelze takovou pravnickou osobu
zpravidla osvobodit od soudniho poplatku ve smyslu § 36 odst. 3 s. 7. s.“ Ackoli soudy maji
nemajetnost posuzovat zasadné objektivné, nikoliv zkoumat subjektivni pticiny tohoto
stavu, musi se zabyvat otazkou, zdali neni nemajetnost jen predstirana. Indicii pro takovy
stav je ,[...] dloubodobéjsi fungovani pravnické osoby bez priméreného formalniho majetkového
zdzemi. Jestlize pravnickd osoba dloubodobéji funguje v souladu s sicelem (cilem), pro ktery byla
zaloZena &1 ktery je predmétem jeji cinnosti, aniz by ovsem byla schopna takové fungovani
zabezpecit ze zdroji, které md sama pravné k dispozici, jeto indicii, Ze we skutecnosti
ekonomické zazemi takové osoby tvori lidé podilejici se primo i neprimo, zjevné ¢i skryté na jeji
Cinnosti. Takové dloubodobé fungovani tedy naznacuje, Ze skutecné ekonomické moznosti dané
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pravnické osoby jsou vétsi nez rozsabh majetku, ktery ji (formalné) pravné patvi, a Ze wve
skutecnosti netrpi nedostatkem prostredki, nebot Zadna pravnickd osoba nemiize jako skutecné
samostatnd entita dloubodobé existovat bez dostatecného majetkového zdzemi pokryvajicibo
naklady na jeji éinnost . Dikazni bfemeno ohledné nedostatku prostredkt potom ,[...] nese
vicastnik Tizeni. V pripadé, Ze v rizeni vyjdou najevo vyse uvedené indicie, je proto na pravnické
osobé, aby prokdzala, Ze fakticky nedisponuje prostredky formalné vlastnénymi nékym jinym,
zejména pak fyzickymi osobami podilejicimi se na jeji Cinnosti i jinymi pravnickymi nebo
Jyzickymi osobami, s nimiz ji poji faktické vztahy. JelikoZ nelze po nikom poZadovat prokdzani
negativni skutecnosti, bude na pravnické osobé, aby podrobné osvétlila vsechny relevantni
aspekry své cinnosti a popsala, z ceho jsou financovany a jak vysoké faktické naklady vyZaduji®
Navic rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt je limitovano zasadou zakazu
zneuziti prava, jejiz poruseni muze rovnéz vést k zamitnuti zadosti.

[17] Ve shodé s krajskym soudem nabyl kasacni soud divodnych pochybnosti, zdali
je nemajetnost stézovatelu realna, respektive zda se nejedna o Umyslné nastaveni
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organizacnich poméru stézovatelt ve smyslu shora citované judikatury. Ackoli predmétem
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sporu je dalsi existence stézovatelu, cela rada indicil, jak spravné konstatoval méstsky soud,
nasvéd¢uje tomu, ze stézovatelé imyslné nastavili svoje vnittni podminky tak, ze nejsou
schopni soudni poplatek uhradit.

[18] Stézovatelé prvné namitaji, ze byli neopravnéné narceni ze zneuzivani prava,
pricemz nesouhlasi s tim, ze méstsky soud vzal v potaz trestnou ¢innost jejich statutarniho
organu. Na tomto misté nutno zduraznit, ze z pravomocnych rozhodnuti trestnich souda
(rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2009, sp. zn. 47 T 9/2008, a rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 9 To 79/2010) vyplyva, ze J. S. pachal
v letech 2005 az 2007 trestnou ¢innost (podvody), kdy celkova skoda zpusobena tretim
osobam dosahuje téméf 10 miliond K¢. Tuto trestnou ¢innost pachal J.S. predevsim
prostrednictvim obdanského sdruzeni Ceska uletni rada. Stézovatelé (prostfednictvim
’ / ’ ) / S . v v ’ ..
svého statutarniho organu - odsouzeného J. S.) tedy nemohou tvrdit, ze méstsky soud jim
nespravné pricita protizakonnou ¢innost jiné osoby. Na tomto zavéru neménti nic ani to, ze
nékteri ze stézovateld vznikli az poté, co byla tato zdokumentovana trestna Cinnost
pachana. Jakkoli organizaéni slozky obcdanského sdruzeni, u nichz to stanovy predvidaji,
maji pravni subjektivitu, nelze je povazovat za osoby zcela nezavislé na sdruzeni, jehoz jsou
. v 7 \4 N v 7 v 4 4 4 /7 v /.
organizacni slozkou. Naopak organizacni slozky sdileji pravni osud sdruzeni jako celku.

[19] Méstsky soud dale spravné vychazel z usporadani majetkovych pomért stézovateld,
pokud nehledé na faktickou finanéni situaci shledal rozpory v deklarované aktivité
stézovateld ajejich pfijmech. Zatimco stézovatelé uvadéji jako pfedmét cinnosti radu
odbornych a organizacné naroénych aktivit ajsou soudasti rozsahlé sité organiza¢nich
slozek obclanského sdruzeni Ceska Gletni rada, tvrdi vsichni shodné, ze jejich prijmy
nepostatuji na thradu soudnich poplatkl. Stav stézovateld tak v kontextu jejich
popisované {innosti vzbuzuje divodné pochybnosti ohledné prezentované a skutecné
M vV o . ¢/ *VVv/ 4 4 M 4 . Vv o o
situace, coz je indicii pro blizsi zkoumani, zdali neni nemajetnost stézovatelt dasledkem
zamérného nastaveni organizaéni struktury. Zamérné nastaveni organizalni struktury lze
v posuzované véci spatfovat predevs$im ve zfizeni velmi rozsahlé a neptfehledné struktury
mnoha desitek organiza¢nich slozek sdruzeni, aniz by to bylo vécné odivodnitelné (napt.
v v o . 4 4 . S . /7 7 v Ve /
poctem clenu, regionalnimi aktivitami apod.), naopak se nabizi myslenka, zda takto slozita
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a rozsahla struktura nebyla vytvofena za Glelem zneprfehlednéni Gdletnich a finanénich

4 v M eV _V 4 v / M / V. o \2 4 v/ v
operacl a nemoznosti zjisténi skutecnych majetkovych pomért sdruzeni, pripadné zda
v / M v 7 v v /v v v /¢ . v 7/ o
nebyly pocetné organizaéni slozky vytvoreny za Glelem ,rozredéni“ finanénich zdroja a
majetku tak, aby bylo dosazeno ,nemajetnosti“ jednotlivych pravnickych osob. Za takové
situace nesli stézovatelé dikazni bfemeno k prokazani, ze jejich nemajetnost byla
opravdova. Jinymi slovy, museli prokazat, ze jejich nemajetnost byla pouze aktualni a
nejednalo se o pruvodni jev, ktery je navzdory finanéni naroé¢nosti jejich ¢innosti provazel
po delsi dobu fungovani.

[20] Nejvyssi spravni soud vychazel ztvrzeni, ktera stézovatelé predlozili v zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkl. Stézovatelé spatfovali pricinu finanénich probléma
v trestnim stthani a uvéznéni jejich statutarntho organu, v dusledku néhoz bylo
SVyrabovino sidlo obcanského sdruzeni, ptricemz stézovateleé tuto skuteénost nijak
nedolozili. Stézovatelé poukazovali na jejich snahu o obnovu sdruzovaci ¢innosti a na
problémy se ,stPednédobym stabilizacnim plinem®, ktery mél pomoci vyfesit majetkové
potize, ale byl narusen rozhodnutim zalovaného; nijak ale neosvétlili, jakeé dusledky mohly
tyto kroky mit pro jejich financni situaci. Nejvyssi spravni soud shledal citované vyroky za
obecna tvrzeni, ktera ale stézovatelé nicim nepodlozili; v dasledku toho neunesli dukazni
bremeno. Méstsky soud proto rozhodl spravné, pokud stézovatele neosvobodil od Ghrady
soudnich poplatkt a zaroven jim neustanovil zastupce.

[21] K tvrzeni stézovateld, ze nebylo nic jednodussiho, nezli spojit vSechny zaloby
ke spole¢nému fizeni, nutno uvest, ze meéstsky soud nebyl k takovému kroku povinen
(§ 39 odst. 1 s. t. s.). Pfesto navrhu alespon ¢astecné vyhovél, nebot nékolik skupin zalob
ke spole¢nému projednani spojil, a tento svij postup presvédcive a srozumitelné zdavodnil.
Predevsim ale, spojenim zalob ke spolenému projednani se nic neméni na povinnosti
stézovatelu zaplatit soudni poplatek za kazdou podanou zalobu (§ 4 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Bylo by tomu tak ostatné 1 v pripade, kdy by se
jednalo o spolecnou zalobu vice osob podle § 33 odst. 8 s. 1. s.

[22] Postup méstského soudu nelze oznadit za odeptreni spravedlnosti. Naopak je v
dispozici stéZovateld, za které jedna fakticky jedini osoba, pan J. S., jak budou déle
vsoudnim ftizeni uplatfiovat sva prava. Jestli soudni poplatek za kazdou z zalob
identického obsahu zaplati, nebo zda ptistoupi ke zpétvzeti nékterych z nich. Pokud by se
ukazalo spravnym tvrzeni stézovatelli, Ze napadené rozhodnuti Zzalovaného je nezakonné,
pak by dle Nejvyssiho spravniho soudu byla dostate¢na soudni ochrana proti rozhodnuti o
rozpusténi sdruzeni zajiSténa jiz samotnou zalobou obcanského sdruzeni (otazka
osvobozeni samotného sdruzeni nebyla kasaénim soudem v této véci posuzovana).

IV.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych tvah shledal, Ze méstsky soud
dospél ke spravnému zavéru, kdyz zamitl zadosti stézovatelt o osvobozeni od soudnich
poplatkl a navrhy na ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznosti
jako nedivodné zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhds. . s.).



pokracovani 1 As 178/2014 - 95

[24]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatelé byli ve véci procesné neuspésni, a proto jim nevzniklo pravo na nahradu

4 o V/ 4 v 7 vV /4 v 4 v/ / 4 /4 vV /
nakladu rizeni. Procesné uspé$nému zalovanému potom zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. tinora 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



