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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: Komoditni burza Praha, se sidlem Bélohorska 9/274, Praha 6,
zast. Mgr. Markem Vojackem, advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo zemeédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, proti rozhodnuti
ministra zemédélstvi ze dne 27.1. 2014, ¢.j.4718/2013-MZE-12151, za tcasti osoby
zGcastnéné na rizeni: e€CENTRE, a.s., se sidlem Jankovcova 1595/14, Praha 7, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2014,
¢.j. 10 A 37/2014 - 116,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 10 A 37/2014 - 116,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 27. 1. 2014, ¢. j. 4718/2013-MZE-12151,
se zruSuje.

III. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. 58462/2013-MZE-
12100,se zrusSuje avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

IV. Zalovanému se nepfizndvi nihrada nikladd ¥izeni.

V.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥zeni o Zalobé
a kasaéni stiznosti v celkové vysi 38 798 K¢, k rukam jejiho zastupce Mgr. Marka
Vojacka, advokata se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, do 30 dnt od pravni

moci tohoto rozsudku.

VI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:
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[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti ministra zemédeélstvi ze dne 27. 1. 2014, . ;.
4718/2013-MZE-12151 (dale jen ,rozhodnuti ministra zemédélstvi). Timto rozhodnutim
byl zamitnut rozklad stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne
16. 10. 2013, ¢.j. 58462/2013-MZE-12100 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym
bylo stézovatelce podle § 35 odst. 3 pism. d) a f) zakona ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich
burzach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o komoditnich burzach®), odnato
statni povoleni k provozovani komoditni burzy udélené rozhodnutim Ministerstva
zemédélstvi ze dne 13.8.2002, ¢. j. 27023/2002-1000, a podle § 38 odst. 1 zakona o
komoditnich burzach byl jmenovan likvidator burzy.

L. Vymezeni véci

[2]  Stézovatelka v podané zalobé namitala, ze prvostupnové rozhodnuti bylo ¢asteéné
vydano mimo pusobnost Ministerstva zemédélstvi, a to v dasti, kterou bylo odnato
povoleni k provozovani komoditni burzy se zbozim spadajicim do pusobnosti Ministerstva
prumyslu a obchodu. Méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka byla drzitelkou
jediného nedélitelného statniho povoleni k provozovani komoditni burzy a to povoleni
udéleného Ministerstvem zemédélstvi dne 13. 8. 2002. Rozhodnutim Ministerstva
prumyslu a obchodu ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 4030/2012/03400/03000, bylo udéleno
povoleni ke zméné statutu, nikoli nové statni povoleni k provozovani komoditni burzy.
Stézovatelka tak byla i nadale drzitelkou jednoho statniho povoleni k provozovani
komoditni burzy a k odejmuti tohoto povoleni byl i nadale pfislusny organ, ktery toto
povoleni vydal, tedy Ministerstvo zemédélstvi. Pravni konstrukce, podle niz mél byt
stézovatelce nejprve odnat souhlas ke zméné statutu, ¢imz by mohla obchodovat jen
s komoditami nalezejicimi do pusobnosti Ministerstva zemédélstvi, a teprve poté ji mélo
byt odnato statni povoleni k provozovani burzy jako takove, nema dle soudu zadnou
oporu v zakoné.

[3] Dalsi zalobni namitka smérovala do dtivodu odnéti povoleni dle § 35 odst. 3 pism.
d) zakona o komoditnich burzach (,piéslusny organ stdatni spravy povoleni odejme vzdy,
pokud ve 12 mésicich predchdzejicich zahdjeni spravnibo 7izeni o odejmuti povoleni nebyli
zvoleni clenové burzovni komory, jejichZz wvolba prislusi valné hromadé a kterym skoncilo
funkcni obdobi pred vice nez 1 rokem®). Dle stézovatelky k poruseni tohoto ustanoveni
nedoslo. Méstsky soud dospél k zavéru, ze v dobé rozhodovani o rozkladu skutecné divod
pro odnéti povoleni dle § 35 odst. 3 pism. d) zakona o komoditnich burzach dan nebyl.
Toto pochybeni zalovaného vsak neni samo o sobé dostateCnym divodem pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti. Stézovatelce bylo povoleni k provozovani burzy odnato
v . v 4 /4 v (o / ] o v,/ 4 V.o .
z nékolika na sobé viceméné nezavislych davoda. Pro odnéti povoleni postacuje existence
kteréhokoli jednoho znich. Aby mohla byt zaloba dspésna, musela by stézovatelka
Gspésné zpochybnit vechny dtvody, jejichz existenci zalovany shledal. Soud proto i po
zjistént, ze duvod podle § 35 odst. 3 pism. d) zakona o komoditnich burzich dan nebyl,
v 4 4 v/ 4 4 ’ M
pokracoval v posuzovani dalsich zalobnich namitek.

[4]  Dle stézovatelky nebyl dan ani divod pro odnéti povoleni dle § 35 odst. 3 pism. )
zakona o komoditnich burzach. Toto ustanoveni se vztahuje na situace, kdy by burza



9 As 202/2014 - 237
pokracovani

neorganizovala zadné burzovni obchody v obdobi 12 mésici pred zahajenim spravniho
fizeni. Dle méstského soudu gramaticky i systematicky vyklad uvedeného ustanoveni ve

M 4 4 4 M 4 4 v v/ v 4 i
spojeni s § 8a odst. 1 pism. a) zakona o komoditnich burzach svédci ve prospéch spravnosti
zavéru zalovaného. Burza je podle § 8a odst. 1 pism. a) zakona o komoditnich burzach

i M 4 Ve i v/ v o vV v M v 4
povinna organizovat obchody a musi tak ¢init fadné, prubézné a jen v rozsahu udéleného
povoleni. Uvedenou povinnost lze tedy porusit nejen tim, ze burza nebude organizovat
viubec zadné obchody, ale 1 tim, ze bude obchody organizovat nikoli radné, nikoli
prubézné nebo v rozporu s vydanym povolenim. Podle § 35 odst. 3 pism. f) zakona o
komoditnich burzach je odnéti statniho povoleni vazano na dasovou podminku ,ve 12
mésicich predchazejicich zahajeni spravniho fizeni“. Skutecnosti zakladajici ,nefadnost”
organizovanych obchodt tedy nemohou mit jednorazovy charakter, ale musi se jednat o
nedostatky trvajici nejméné po zakonem stanovenou dobu.

[5]  Stézovatelka rovnéz namitala, ze odejmuti povoleni je prekvapivé a neprimérene.
Zalovany ptistoupil k odejmuti povoleni, aniZ by pfedtim stéZovatelce dal jakkoliv najevo,
ze dle jeho nazoru dochazi k porusovani zakona o komoditnich burzach, a to zejména
zpusobem predpokladanym v § 34 odst. 2 a § 35 odst. 1 zakona o komoditnich burzach.
Odejmuti povoleni bez jakéhokoliv predchoziho upozornéni nerespektuje strukturu
zakona o komoditnich burzach. Méstsky soud konstatoval, ze v pfipadé naplnéni
podminek podle § 35 odst. 3 zakona o komoditnich burzach nedava zakon spravnimu
organu zadnou moznost spravniho uvazeni, zda bude ¢i nebude podle tohoto ustanoveni
postupovat; formulace ,odejme vzdy“ pro takové uvahy nedava zadny prostor. Jsou-li
splnény zakonem stanovené predpoklady, lze o odejmuti statnitho povoleni rozhodnout
»bez predchoziho upozornéni®. Zaujaty vyklad neznamena, ze by zakon spravnimu organu
prikazoval ,bezhlavé“ a zcela neodvratitelné odejmuti statniho povoleni tam, kde bude
mozno rychle a efektivné zjednat napravu. Je totiz treba vidét, ze fizeni o odejmuti
statnitho povoleni k provozovani komoditni burzy musi nutné spravnimu organu zabrat
urcity cas, béhem néhoz ma burza prostor k reakci na vytykané nedostatky. Pokud burza
po zahajeni fizeni urychlené podnikne Gcéinné kroky k napravé, neni divodu, pro¢ by
takova skute¢nost nemohla byt pfi rozhodovani zohlednéna a eventuelné na jejim zakladé
fizeni o odejmuti statniho povoleni zastaveno. Neradnost burzovnich obchodu nemuze
byt vysledkem jen uréitych drobnych formalnich nedostatkd, které lze snadno odstranit.
Musi se jednat o zasadni vady, jejichz existence zpochybriuje moznost fungovani burzy
jako dtvéryhodného, materialné a personalné dostateéné vybaveného subjektu. Takovy
zavér je mozno udinit i v pripadé, pokud se jedna sice o vady mensiho stupné zavaznosti,
jichz je vsak nakumulovano takové mnozstvi, ze to svéd¢i o systémovych obtizich ve
fungovani burzy.

[6]  Dalsi zalobni namitky smérovaly do dtvodu, které dle zalovaného zapticinovaly
v/ o M / vV \4 /4 . M
neradnost obchodt organizovanych stézovatelkou. Dle zalovaného burza nedisponuje
nalezitymi materialnimi a organizaénimi predpoklady pro jeji provoz, nebot v sidle burzy
nelze zajistit bezpeéné ulozeni ptislusné dokumentace. Dle stézovatelky nebytové prostory
ji vyuzivané jsou stavebné oddéleny od ostatnich prostor a jsou uzamykatelné. Zakonem

\4 4 M \4 4 Vv v /4 vV, * v/
pozadovana dokumentace je ulozena vsidle stézovatelky vuzamdlené sktini. Dalsi
dokumentace vztahujici se k fungovani burzy je bezpelné ulozena na misté od sidla
odlisném. Meéstsky soud po odkazu na § 5 odst. 2 pism. c) zdkona o komoditnich burzach
konstatoval, ze komoditni burza ma byt ddvéryhodnou instituci, jejiz ¢innost bude
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adekvatnim zpusobem zabezpecena jak po strance personalni, tak i po strance materialni.
Skutecnost, ze stézovatelka musi c¢ast své dokumentace ukladat mimo své sidlo
v prostorach jiného subjektu, doklada, Ze nema dostatecné materialni predpoklady
k provozovani burzy. Neni rozhodny sam fakt, ze ¢ast dokumentace je ulozena mimo sidlo
stézovatelky, ale ten fakt, Ze je ulozena v prostorach jiného subjektu (ve vztahu k témto
prostoram nebyl dolozen zadny uzivaci titul jako v pripadé sidla burzy). Jinymi slovy
feCeno, pokud stézovatelka nedisponuje ani prostory dostatecnymi k tomu, aby mohla
bezpecné uchovavat svoji ucetni ¢i jinou dokumentaci, sotva lze tvrdit, ze ma dostateéné
materialni pfedpoklady pro provozovani burzy.

[71  Zalovany za dalsi divody pro odebrani povoleni povazoval neexistenci burzovniho
aparatu, neobsazeni funkce generalniho sekretafe a s tim souvisejici nezajisténi kontrolni
Ve i v /v M 4 o vV /.7 v 4 M
¢innosti a naruSeni Cestnosti burzovnich obchodud. Stézovatelka namita, zZe neni povinna
4 v / 4 M i v / 4 4 4

mit zameéstnance. Souladné se zakonem je i docCasné neobsazeni funkce generalniho
sekretafe (veskeré Cinnosti souvisejici s provozem burzy vykonava predseda burzovni
komory). Kontrolni ¢innost vykonavaji organy stézovatelky, coz je v souladu s § 8a odst. 1
pism. ¢) a § 15 odst. 1 pism. d) zakona o komoditnich burzach. Rovnéz Cestnost
burzovnich obchodt nebyla narusena. Povinnost mléenlivosti dle § 25 odst. 3 a 4 zakona o
komoditnich burzach dopada jak na ¢leny burzovni komory (véetné predsedy), tak na
zaméstnance burzy. Nelze tedy dovozovat rozdil dopadu na éestnost burzovnich obchoda
z toho, zda danou ¢innost vykonava predseda burzovni komory nebo zaméstnanec burzy.

[8]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze funkce generalniho sekretare je funkci obligatorni
pro kazdou komoditni burzu. Podle § 16 odst. 2 zakona o komoditnich burzach je
generalni sekretaf burzy jejim zaméstnancem. Jiz z tohoto ustanoveni lze zretelné dovodit
fakt, ze vsouladu se smyslem a Ulelem zakona nebude stav, kdy funkci generalniho
sekretare burzy vykonava osoba, ktera zaméstnancem burzy neni. Také z ustanoveni § 5
odst. 2 pism. c) zakona o komoditnich burzach vyplyva, ze Gplna neexistence burzovniho
aparatu neni se zakonem souladna. Ma-li mit burza dostatecné ,personalni predpoklady*
pro své fungovani, tézko lze pripustit stav, kdy tyto personalni predpoklady budou
zajistény nulovym poctem zameéstnanct. Obtizné lze povazovat za dostatecné efektivni
kontrolu ptipad, kdy kontrolujici osoba splyva vjedno skontrolovanou osobou.
Stézovatelka se v$i vaznosti tvrdi, ze pan Milan Nejedly jako zaméstnanec a Clen
statutarniho organu spole¢nosti ENERGOWOOD CZ, a. s. (a zaroven predseda burzovni
komory), sam na tuto spole¢nost jako na ¢lena burzy a dohodce dohlizi a disledné ji
kontroluje. Jinymi slovy predklada tvrzeni, podle néhoz pan Nejedly disledné a piisné
kontroluje saim sebe a tuto ,samokontrolu“ povazuje za dostate¢nou. Soud takovy vyklad
shledava jako zcela absurdni a naprosto nepfijatelny. Stav, kdy linnost ¢lent burzy a
dohodct v podstaté neni kontrolovana, nepochybné znamena poruSeni principu Cestnosti
burzovnich obchoda.

[9]  Neradnost burzovnich obchodd je dile dovozovana z pouzivani obchodniho
systému, provozovaného spoleCnosti eCENTRE, a.s., ktera je zaroven c¢lenem a
soukromym dohodcem na komoditni burze. Tato spole¢nost ma do systému pfistup a
. v v /4 oV v/ . Vv 4 4 vV Vv v

informace v ném obsazené muze pouzivat k ovliviiovani trhu. Dle stézovatelky spolecnost
eCENTRE, a.s. nema uzivatelsky pfistup k subsystému burzy a nemuze z néj z pozice
provozovatele ziskavat jakékoliv informace. Béhem vyuzivani tohoto systému nebyly
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zaznamenany zadné tUniky dat ¢i informaci. Vsechny obchody s primyslovymi
komoditami byly dosud na Komoditni burze Praha realizovany prostfednictvim jediného
dohodce, spole¢nosti eCENTRE, a.s. Nemohlo tak fakticky dojit k jakékoliv diskriminaci
mezi dohodci ani mezi zakazniky. Pokud by byl jmenovan dalsi dohodce pro obchodovani
s prumyslovymi komoditami, pfijala by stézovatelka pfislusna opatteni, aby bylo
zamezeno teoretické moznosti zvyhodnéni dohodce eCENTRE, a.s.

[10] Dle méstského soudu je tvrzeni stézovatelky, ze spolecnost eCENTRE, a.s. nema
z titulu provozovatele systému pristup k datim v tomto systému, v rozporu s tim, co
uvadéla v rozkladu. Soud nadto povazuje za zasadni fakt, ze provozovatel urcitého systému
ma pristup k datim obsazenym v tomto systému. Bez alespon pasivniho pfistupu k datim
by provozovatel systému nemohl zajistovat jeho servis a ddrzbu. Spolecnost eCENTRE,
4 v/ \'2 /7 IV /. 4 / v/ \ o
a.s. ma dfive nez ostatni Ucastnici obchodovani na burze pfistup ke vSem datim a podle §
25 odst. 3 zakona o komoditnich burzach by neméla sama uzavirat obchody ani jejich
uzavirani zprostredkovavat. Stézovatelka sama priznava, ze tento stav je nezadouct a usiluje
o to, aby si potidila vlastni obchodni systém, avSak nema na to v soucasnosti dostatek
financnich prosttedku, zdlehoz vyplyva, ze stézovatelka sama priznava nedostatecné
./ V4 v 4 /7 4 v / Ve
materialni predpoklady pro provozovani burzy. Za nerozhodné méstsky soud oznacil
tvrzeni, ze nebyl zaznamenan dGnik dat. Burza musi byt zcela transparentni
a duvéryhodnou instituci a jeji fungovani musi byt organizovano tak, aby jiz preventivné
bylo zabranéno takovym situacim, jako je napf. Gnik dat.

[11] Neradnost burzovnich obchodd zalovany dale dovozoval z nelogi¢nosti,
nejednoznadnosti a nesrozumitelnosti pravidel obchodovani s elektfinou a plynem. Jako
priklad takové nelogicnosti uvedl souhlas garanta komodit se jmenovanim dalsich
dohodcu. Dle stézovatelky se jedna o nevhodnou formulaci jednoho ustanoveni, které
v pravidlech zUstalo z faze jejich pripravy. Méstsky soud dospél ve shodé se stézovatelkou
k zavéru, ze z uziti jedné chybné formulace nelze {init zavér, ze burzovni predpisy jako
celek jsou nelogicke, vnitfné rozporné ¢i nesrozumitelné. Existence jednoho vadného
ustanoveni nemuze zpusobovat neradnost organizace burzovnich obchodu.

[12] Poslednim didvodem pro zavér o nefadnosti burzovnich obchodl je nahrazovani
zavérkového listu bilateralnimi kupnimi smlouvami, tedy zména obsahu na burze
sjednaného obchodu. Dle zalovaného jde o postup rozporny se zikonem o komoditnich
burzach. Stézovatelka v zalobé namitala, ze tyto vytky smétuji vci subjektim, které na
burze obchoduji ¢iobchody zprostfedkovavaji. Pokud jsou poruSovana pravidla
burzovnich obchoddi, nejedna se o pochybeni stézovatelky, ale o pochybeni konkrétniho
obchodnika nebo dohodce. Zikon o komoditnich burzach ani burzovni pravidla navic
nezakazuji, aby smluvni strany smlouvu uzavfenou na burze zménily dodatkem ¢i
nahradily. V takovém ptipadé se jiz nejedna o burzovni obchod.

[13] Méstsky soud dospél s odkazem na § 24 pism. b) a § 8a odst. 1 pism. c) zikona
o komoditnich burzach k zavéru, ze stézovatelka je povinna kontrolovat i zptsob
/v 4 4 4 ’ 4 ’ ’ 4
zuctovani burzovniho obchodu. Obchodovani na burze se musi dit transparentnim
zplsobem a musi existovat zaruka, ze obchody zde uzavirané se budou odehravat za ceny
odpovidajici nabidce a poptavce na trhu. Nasledna novace burzovnich obchodd je
v naprostém rozporu s témito principy. Stézovatelka je povinna nastavit v souladu s § 24
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pism. b) zakona o komoditnich burzach pravidla zac¢tovani tak, aby osoby obchodujici na
burze nemohly timto zpisobem postupovat a aby uzaviené obchody byly realizovany
podle podminek dosazenych na burze. Plnéni této povinnosti je stézovatelka povinna
kontrolovat.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[14] Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[15] Namita, ze méstsky soud nespravné posoudil nedostatek pravomoci zalovaného,
ktery rozhodoval mimo svoji pisobnost. Vécna ptsobnost v ramci udélovani i odnimani
statniho povolenti je stanovena komplementarné pro zalovaného a Ministerstvo prumyslu a
obchodu (srov. § 5 odst. 1 zakona o komoditnich burzach). Dle § 15 odst. 2 zakona ¢.
2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych tstfednich orgint stitni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zfizeni ministerstev®), je
Ministerstvo zemédélstvi tstfednim organem statni spravy ve vécech komoditnich burz,
které organizuji obchody se zbozim pochazejicim ze zemédélské a lesni vyroby. Dle § 13
odst. 2 tohoto zakona je Ministerstvo prumyslu a obchodu ustrednim organem statni
spravy ve vécech komoditnich burz svyjimkou véci nalezejicich do pusobnosti
Ministerstva zemédélstvi. Kazdé z ministerstev je opravnéno odejmout povoleni pouze
v rozsahu, vjakém jim bylo udéleno. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé tvrdil, Ze odnéti
povoleni bylo udajné schvaleno Ministerstvem pramyslu a obchodu. Tento souhlas vsak
nebyl stézovatelce dorucen a zalovany ani nevysvétlil, v jakém spravnim rizeni byl tento
souhlas vydan, coz stézovatelka uvadéla jiz v replice. Méstsky soud natuto namitku
nereagoval, napadeny rozsudek je v této Casti nepfezkoumatelny.

[16] Ustanoveni § 35 odst. 3 pism. f) zakona o komoditnich burzach se vztahuje pouze
na situace, kdy by burza vibec neorganizovala burzovni obchody v obdobi 12 mésict
pred zahajenim spravniho fizeni. Tomuto zavéru svédci vyklad gramaticky, systematicky,
teleologicky a komparativni. K teleologickému a komparativnimu vykladu stézovatelka
odkazuje na divodovou zpravu k zakonu ¢. 247/2011 Sb., kterym byl novelizovan zakon o
komoditnich burzach (dale také ,divodova zprava®).

[17] Pokud by se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s vyse uvedenym vykladem, namita
stézovatelka, ze k odebrani povoleni lze pfistoupit pouze tehdy, pokud ¢innost burzy
obsahuje zasadni dlouhodoba selhani. Nemélo by jit o bagatelni pochybeni, ktera je mozné
postihnout jinym zptsobem (napf. spravni delikt). Odejmuti povoleni by mélo byt az
posledni feSeni. Burza by méla byt na nedostatky nejprve upozornéna burzovnim
komisatem [§ 34 odst. 2 pism. a) zakona o komoditnich burzach], nasledné mutze byt
dinnost burzy pozastavena nebo ulozena pokuta za spravni delikt. Dtvodova zprava
uvadi, ze zruSeni komoditni burzy je zalozeno na principech obchodniho zikoniku.
Z ustanoveni § 68 odst. 7 zakona & 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,obchodni zakonik®), plyne, zeiv ptipadech, kdy jsou
splnény vSechny podminky pro zruseni spolecnosti, nelze spolecnost bez stanoveni
primérené lhity k odstranéni porusenti zrusit. Tento princip zistal zachovan také v Gpravé
zruseni komoditnich burz. StéZzovatelka dale argumentuje dpravou vykonu statniho
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dozoru obsazenou v zakoné ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o podnikani na kapitalovém trhu®), kterym se dle
divodové zpravy zakonodarce inspiroval a ktery je povahou regulované cinnosti zakonu o
komoditnich burzach nejblizsi (konkrétné odkazuje na komentar k tomuto zakonu).

[18] Vyklad zalovaného vede k absurdnimu zavéru, ze pfislusny organ odejme povoleni
k provozovani burzy vzdy, tj. i v pripadé, kdy by burza bez jakéhokoli upozornéni
dozorujictho organu porusovala sebemensi povinnost v rameci fadného a prabézného
provozovani burzy v rozsahu udéleného povoleni ve lhuté 12 mésici pred zahajenim
spravniho Fzeni. Zalovany by mohl zrudit komoditni burzu i za situace, kdy by sim
rezignoval na statni dozor, resp. 1kdyz by si byl védom urcitého pochybeni avsak
v prubéhu 12 mésici by na né neupozornil. Takovy vyklad by byl nejen v rozporu se
zasadami spravniho trestani aspravniho fizeni obecné, ale i vrozporu ststavnim
potadkem Ceské republiky. Pokud by podle ndzoru Nejvy$iiho spravniho soudu zikon o
komoditnich burzach neumoznoval jiny vyklad, nez ten zastavany zalovanym a méstskym
soudem, navrhuje stézovatelka, aby Nejvy$$i spravni soud predlozil véc Ustavnimu soudu
zduvodu rozporu § 35 odst. 3 pism. f) zakona o komoditnich burzach s tstavnim
poradkem.

[19] Dalsi kasacni namitka sméfuje do prekvapivosti ulozené sankce. Burzovni komisari
stézovatelce zadny z nedostatka uvedenych v prvostupniovém rozhodnuti dfive nevytkli.
V souladu se zasadou dobré spravy to vsak bylo jejich povinnosti [§ 34 odst. 2 pism. a)
zakona o komoditnich burzach]. Tvrzeni zalovaného, ze doslo 2x k vyuziti opravnéni
burzovniho komisare dle § 34 odst. 2 pism. a) zakona o komoditnich burzach, je tvrzeni
prokazatelné nepravdivée. Od fijna 2012 Ministerstvo zemédélstvi prakticky rezignovalo na
svou prubéznou dohledovou cinnost. Nové jmenovany burzovni komisat se zicastnil
valné hromady a burzovni komory pouze jednou. V obdobi od dubna 2013 si pouze
vyzadal radu dokumentd, ke kterym nemél zadné pripominky. Stézovatelka se nemuze
zbavit dojmu, ze se burzovni komisar vice nez vykonem dozoru a ukladanim napravnych
opatreni vénoval pripravé rozhodnuti, sméfujiciho k jeji likvidaci.

[20] S argumentem méstského soudu, zZe ,poslednim varovanim“ bylo zahajeni
spravniho fizeni o odejmuti povoleni, nesouhlasi. Zavér, ze pokud by stézovatelka vSechny
nedostatky odstranila, fizeni by mélo byt zastaveno, je ¢isté spekulativni a navic v rozporu
se soudem provedenym vykladem § 35 odst. 3 zakona o komoditnich burzach. V oznameni
o zahajeni spravniho fizeni ostatné nebyla Zadna lhita k napravé stanovena.

[21] Odnéti povoleni povazuje za rozporné se zasadami spravniho trestani. K zavéru
méstského soudu, ze se nejedna o spravni tresténi, odkazuje na rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 23. 9. 1998, ¢. 68/1997/852/1059, ve véci Malige proti
Francii, kde bylo konstatovano, ze odebrani bodu a odnéti ridi¢ského prikazu, je trestem.
Na toto rozhodnuti vyslovné odkazuje 1 rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 2. 8.
2012, ¢. 3. 3 As 66/2012 - 32. Rozhodnuti zalovaného je konkrétné v rozporu se zasadou
subsidiarity trestnitho postihu. V této souvislosti stézovatelka odkazuje na rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, & j. 8 As 17/2007 - 135, nélez Ustavniho
soudu ze dne 10. 12. 2009 (bez uvedeni sp. zn.) a publikaci Spravni pravo: obecna ¢ast od
prof. Hendrycha. K této zasadé je nutné prihlédnout zejména sohledem na fake, ze
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burzovni komisar védél, jak vypada sidlo stézovatelky a jak je zabezpeceno, védél, ze
pozice generalniho sekretare nebude obsazena, védél, jak funguje elektronicky obchodni
systém burzy a jak vypada zavérkovy list. Namisto toho, aby stézovatelku na pochybeni
upozornil, pripravoval podminky k odnéti povoleni a jeji nasledneé likvidaci.

[22] Uvedené je rovnéz v rozporu se zasadou proporcionality, zasadou ochrany prav
nabytych v dobré vife a zasadou zakazu zneuziti pravomoci. K zasadé proporcionality
stézovatelka odkazuje na nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. P1. US 3/02, ze
dne 20. 6. 2006, sp. zn. Pl. US 38/04, ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. Pl. US 5/2001, a na
komentar ke spravnimu radu od autorského kolektivu Jemelka, Pondélickova, Bohadlo.
Ma za to, ze odnéti povoleni je v rozporu s druhym a tfetim krokem testu proporcionality,
podle kterého je povolen pouze nejsetrnéjsi z moznych prostredkt. Bylo rovnéz poruseno
stézovatel¢ino pravo na ochranu vlastnictvi. Evropsky soud pro lidska prava v radé pripada
judikoval, zZe odebrani povoleni (licence) k urcité ekonomické ¢innosti je zasahem do prava
na ochranu vlastnictvi (napf. rozsudek ze dne 24. 11. 2005, ¢. 49429/99, Capital Bank AD
proti Bulharsku, rozsudek velkého senatu ze dne 7. 6. 2012, ¢. 38433/09, Centro Europa 7
S.r.l. a D1 Stefano proti Italii).

[23] K zasadé ochrany prav osob nabytych v dobré vife odkazuje na jiz zminénou
publikaci od prof. Hendrycha. Ma za to, ze zavér zalovaného a meéstského soudu, ze
jakékoliv i nevytCené poruseni § 8a zakona o komoditnich burzach trvajici po dobu delst
nez 12 mésict znamena nutnost odejmout povoleni, je v rozporu se zasadou ochrany prav
osob nabytych vdobré vife. Jetaké pochybenim méstského soudu, ze se nezabyval
namitkou, ze stézovatelka nebyla nikdy zalovanym upozornéna na jakékoli pochybeni, ani
namitkou, ze zalovany porusuje povinnosti prisvé dohledové cinnosti. Oznameni o
zahajeni spravniho fizeni samo o sobé napliuje podminky prekvapivosti (nikdy diive
nebyly stézovatelce zadné nedostatky vytknuty) a jako takové je nezakonné (v této
souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01, a
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2007, sp. zn. 8 Afs 59/2005).

[24] Zasada zakazu zneuziti pravomoci byla porusena tim, ze zalovany, prestoze mél
neustaly pristup k informacim o fungovani burzy, nikdy stéZovatelku na zadné poruseni
povinnosti neupozornil a vyuzil Géelového vykladu zakona, Ze jedinou moznou sankci je
odejmuti povoleni. Pokud by Zalovany radné provadél dozor, nemuselo k tomuto sporu
dojit.

[25] K zavérim méstského soudu ohledné sidla stézovatelka namita, ze v zalobnim fizeni
zpochybriovala argument o nedostateCném zabezpeceni prostor, a to jak v zalobé, tak

. Vv vV Vv v/ 7 v/ /. v v /.
v replice. Kancelar, kterou stézovatelka vyuziva, tvori samostatny a stavebné oddéleny
uzamykatelny prostor. Byla vzdy pfipravena zalovanému nebo méstskému soudu
demonstrovat, ze prostory uzamykatelné jsou, coz oba odmitli. Jedinym dikazem o
nesplnéni materialnich predpokladi ma byt vyjadreni predsedy burzovni komory, které je
vSak zcela dezinterpretované. Predseda burzovni komory konstatoval, ze v jednaci
mistnosti nemohou byt ulozeny dokumenty stézovatelky, nebot tato jednaci mistnost je
sdilena s jinymi firmami. To vsak neplati pro samotné kancelarské prostory, ty jsou

v/ / / v v vV Vv v /4 4 4 4 . \4

vyuzivany vylucné stézovatelkou a veskeré zakonem pozadované dokumenty jsou a vzdy
byly ulozeny a zamdeny v téchto prostorach. Vsidle spoleCnosti Hradecka lesni a
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dfevarska spolecnost a.s., nebyly ulozeny zadné dokumenty, u kterych by bylo dle zakona

v ’ . e ;7 v 7 ’ v ’ / v .
pozadovano jejich umisténi v sidle. Dokumenty byly ulozeny v sidle uvedené spolecnosti

v v 7. eV \4 4 vV Vv vV Vv 4 o Vv M

pouze prechodné, nyni jsou jiz ulozeny v sidle stézovatelky. Stézovatelka dale zdaraznuje,
ze vdanych prostorach sidli vice nez 4 roky, burzovni komisar do téchto prostor
pravidelné dochazel a nikdy nezpochybnil jejich nalezitou povahu. Stejné tak Ministerstvo
prumyslu a obchodu pfi udéleni povoleni k rozsiteni burzovnich obchodt nemélo k sidlu
stézovatelky zadné pfipominky ( shledalo, ze bylo vyhovéno podminkam dle § 5 a nasl.
zakona o komoditnich burzach). I kdyby Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze doslo
k poruseni zakona o komoditnich burzach, jednalo by se o poruseni bagatelni a
jednorazove, které nedosahuje takové intenzity, aby bylo mozné konstatovat, ze
obchodovani na burze vobdobi 12 mésici predchazejicich zahajeni spravniho fizeni
nebylo radné.

[26] Méstsky soud nespravné posoudil otazku nedostate¢ného burzovniho aparatu a
otazku neobsazeni funkce generalntho sekretare. Stézovatelka planuje obsazeni funkce
4 4 /v / Vv 4 v 4 o v 4 v o 4
generalniho sekretafe po zvyseni poctu burzovnich obchodd, v soucasné dobé je obsazeni
této funkce zbytecné (pro stézovatelku je vyhodnéjsi nékteré administrativai Cinnosti
zajiStovat externé - na bazi outsourcingu). Docasné neobsazeni funkce generalniho
sekretate bylo projednano na zasedani burzovni komory dne 18. 1. 2011, burzovni komisar
proti tomuto postupu nevznesl zadné vytky. Zadné vytky nebyly vzneseny ani

4 7/ /- 4 4 4 v/ 4

v nasledujicich 2,5 letech do zahajeni spravniho fizeni.

[27] Nesouhlasi se zavérem meéstskeho soudu, ze je funkce generalniho sekretare
obligatorni aze souladna se zakonem neni situace, kdy jsou personalni predpoklady
zajistény nulovym poltem zaméstnanci. Zakon o komoditnich burzach existenci
zaméstnancu burzy predpoklada, nikoliv natizuje. Pokud by burza zaméstnance mit
musela, stanovil by tak zakon o komoditnich burzach vyslovné. Ustanoveni § 5 odst. 2
pism. ¢) zakona o komoditnich burzach vyslovné uvadi, ze personalni a organiza¢ni
parametry burzy musi odpovidat rozsahu a ¢innosti zaméreni burzy. V pripadé, ze je burza
schopna efektivné vykonavat svou cinnost bez jediného zameéstnance prostrednictvim
¢lent burzovni komory a v souvislosti s absenci zaméstnanct nepocituje zadny personalni
deficit, 1ze mit za to, ze personalni predpoklady jsou splnény.

[28] Méstsky soud dovozuje, ze existence zaméstnanci je nezbytna pro mechanismus
kontroly z divodu jejich nezavislosti. I pokud by burza méla zaméstnance, byli by tito
podfizeni generalnimu sekretafi (§ 16 odst. 3 zakona o komoditnich burzach), ktery je sim
podiizen pfedsedovi burzovni komory [§ 15 odst. 1 pism. c¢) zdkona o komoditnich
burzach]. Zakon o komoditnich burzach rovnéz nikde nestanovi pozadavek na nezavislost
generalniho sekretare. Lze si tedy jen obtizné predstavit, ze generalni sekretat jako osoba,
ktera ma plnit tkoly, kterymi jej povéri burzovni komora a predseda burzovni komory,
muze byt jejich nezavislou protivahou a G¢inné jejich ¢innost kontrolovat.

[29] Z § 16 odst. 3 zakona o komoditnich burzach vyplyva, ze funkce generalniho
sekretafe je v mensi komoditni burze nahraditelna a v nékterych pripadech zbytec¢na.
V pripadé, ze statut nepovéfi generalniho sekretate dalsimi tkoly a tkoly mu nezada ani
burzovni komora, ani jeji predseda, jsou {innosti jim vykonavané spiSe administrativni
povahy [§ 16 odst. 3 pism. a) az d) zakona o komoditnich burzich]. Tyto ¢innosti je
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schopen vykonat sam predseda burzovni komory. Generalni sekretai nema dle zakona o
komoditnich burzach zadné kontrolni pravomoci. Kontrolni pravomoci jsou v zakoné o
komoditnich burzach upraveny v § 12 odst. 2 pism. {), h), k) a m), § 15 odst. 1 pism. d), §
32 odst. 1, § 33 odst. 1 a § 34. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze kontrolni pravomoci ma
burzovni komora, jeji predseda a burzovni komisar. V této souvislosti stézovatelka
poukazuje na to, ze zakon o komoditnich burzach nafizuje, aby pfedseda burzovni
komory byl ¢lenem statutarniho organu clena burzy (tj. aby jako zastupce clena burzy
provadél kontrolu c¢innosti burzy). Nezavislou osobou nespojenou se cleny burzy
s kontrolni pravomoci je burzovni komisat, resp. dva burzovni komisati jmenovani
Ministerstvem zemédélstvi a Ministerstvem prumyslu a obchodu.

[30] I kdyby Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka nejmenovanim
generalniho sekretare porusila zakon o komoditnich burzach, nejednalo by se o natolik
zasadni pochybeni, ze by zpusobilo neradnost burzovnich obchodd. Stézovatelka dale

. i o . o ./ ’71° /7 V/V 4
poukazuje na to, ze Ministerstvo prumyslu a obchodu ji schvalilo povoleni k rozsifeni
organizovani burzovnich obchodd v dobé, kdy jiz byl generalni sekretar 14 mésict
odvolan.

[31]  V souvislosti s obchodnim systémem provozovanym spolecnosti eCENTRE, a.s.
uvadi, ze se méstsky soud nevyporadal s jeji namitkou, ze k poruseni § 27 odst. 4 zakona o
komoditnich burzach nemohlo dojit, nebot subsystém pouzivany stézovatelkou je oddélen
od subsystému pouzivaného spole¢nosti eCENTRE, a.s. Dikazem opaku nemuze byt
pouha skutecnost, ze si soud dokaze jinou moznost jen obtizné predstavit. Argumentace
soudu, ze provozovatel systému ma pristup ke vsem datim v tomto systému, svéd¢i o jeho
neznalosti této oblasti. Poruseni zakona o komoditnich burzach musi byt prokazano,
nikoli pouze ,predpokladano®. Soud ani zalovany se otazkou, jak obchodni systém
funguje, viibec nezabyvaly.

[32] Spoleénost eCENTRE, as. je jedinym dohodcem v ramci obchodovani s plynem
a elekttinou, a tudiz ani nemuze byt zvyhodnéna oproti jinému dohodci. Soud a zalovany
navic pominuly skutecnost, ze spolecnost eCENTRE, a.s. zprostredkovava burzovni
obchody prostfednictvim svych makléit (fyzické osoby se samostatnym opravnénim).
Vyhradné tito makléti, kteti nemaji k datim jiny pfistup, zadavaji jménem klientd tdaje
do systému (jeden za kupujictho, druhy za prodavajicitho). Moznost privilegovaného
ptistupu a jeho zneuziti je vyloudena. Soud i zalovany pracuji s teoretickym pfipadem, kdy
by o ptijeti na komoditni burzu pro oblast obchodt s plynem a elektfinou pozadal i jiny

dohodce.

[33] Data o probihajicich obchodech jsou zpfistuptiovina vSem tclastnikim
obchodovani. Obchodovani probiha v realném case a v realném case jsou zverejiovany
4 4 . 4 4 4 . M M 4 4 7/
zadavané hodnoty. Neexistuji tedy zadné kategorie privilegovanych dat o probihajicim
burzovnim obchodu, ke kterym by mél pfistup jeden Géastnik obchodovani a mohly by jej

jakkoliv zvyhodnit.

[34] Méstsky soud dezinterpretoval zalobu, dovozuje - li, ze se stézovatelka priznala,
ze nedisponuje-li vlastnim obchodnim systémem, jedna v rozporu se zakonem o
komoditnich burzach. Stézovatelka v zalobé 1 replice vyslovné uvedla, ze zikon o
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komoditnich burzach nepozaduje, aby komoditni burza vlastnila dany obchodni systém.
Dale deklarovala obchodni vali do budoucna prejit z outsourcingu na porizeni vlastniho
systému proto, ze k tomu dostatek vlastnich prostredkt bude mit.

[35] Zamér vyuzivat systém spoleCnosti eCENTRE, a.s. byl predem konzultovan na
zasedani burzovni komory dne 26. 6. 2012, kterého se zGcastnili burzovni komisafi za
Ministerstvo zemédélstvi 1 Ministerstvo prumyslu a obchodu. Ani jeden z komisaf nic
nenamital. V této souvislosti stézovatelka uvadi, ze obchodni systém pouzivany spolecnosti
eCENTRE, a.s. je pouzivan jen pro obchodovani s plynem a elekttinou. Vytky zalovaného
tykajici se obchodniho systému spadaji do ptsobnosti Ministerstva pramyslu a obchodu.
Tato pripadna pochybeni navic neoduvodruji odejmuti povoleni se zemédélskymi
komoditami, nebot obchody stémito komoditami jsou provozovany na vlastnim
obchodnim systému stézovatelky.

[36] I kdyby Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze doslo k poruseni zakona
o komoditnich burzach, nebylo prokazano poruseni takové intenzity, ze by zpusobilo
neradnost burzovnich obchodt. Nejedna se o pochybeni trvajici 12 mésict pred zahajenim
spravniho fizeni, smlouva se spole¢nosti eCENTRE byla uzavrena az 19. 9. 2012 (méné nez
12 mésicua pred zahajenim spravniho fizeni).

[37] Ohledné nahrazovani zavérkovych listi bilateralnimi smlouvami stézovatelka
namita, ze tyto vytky nesméruji vadi ni, ale vaéi osobam opravnénym k burzovnim
obchodim. Existuji jasné stanovena pravidla burzovnich obchodu, ktera upravuji cely
proces sjednavani, uzavirani i vyporadani obchodu. Pokud by byla v nékterych pripadech
pravidla porusena, nejedna se o pochybeni stézovatelky, ale konkrétniho obchodnika.
Stézovatelka nema pravomoc zabranit smluvnim stranam, aby po uzavieni burzovniho
obchodu a vyhotoveni zavérkového listu tento zavérkovy list dodatkovaly nebo nahradily
smlouvou. Zakon o komoditnich burzach ani pravidla burzovnich obchodt nikde
nezakazuji dodatkovani ¢i nahrazovani zavérkovych listu. Nejedna sejiz o burzovni
obchody a takova smlouva je uzavfena mimo rezim komoditni burzy a zakona
o komoditnich burzach.

[38] Zavéry méstského soudu se nezakladaji na podkladech zalozenych ve spise. Neni
ztejmé, z Ceho soud Cerpal poznatek, ze smluvni strany mély ménit cenu ¢ kvalitu
komodit oproti zavérkovému listu. Tato spekulace neni podlozena zadnym dikazem. Je
.V s e . v/ . / /v 7 1. /

totiz nezbytné jinak hodnotit pripady, kdy si smluvni strany zavérkovy list nahradi pro
vnitini potfeby dokumentem se stejnym obsahem, ktery ma formu kupni smlouvy a jinak

v/ 7 1V’ 4 4 / v 4 Vv’ i 4
pripady, kdy strany provadéji pouze formalni Gpravy, popt. upravuji dil¢i technicke
podminky dodavek komodit.

[39] Rozhodnuti spravnich organt ani rozsudek méstského soudu neuvadi kdy a
k jakym konkrétnim porusenim, ve kterych konkrétnich pfipadech mélo dojit. I kdyby
k porusenim doslo, nebylo prokazano, ze se jedna o tak intenzivni poruseni, ze mély
zpusobit neradnost organizace obchodd ve 12 mésicich predchazejicich zahajeni spravniho
fizeni.
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[40] Stézovatelka je rovnéz presvédCena, ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny,
nebot se méstsky soud nevyporadal s argumenty uvedenymi v replice. Nasledné konkrétné
uvadi jednotlivé argumenty, se kterymi se dle jejtho nazoru meéstsky soud v napadeném
rozsudku nevyporadal. Odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2005, ¢&. . 2 Afs 24/2005 - 44, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75.

[41] S ohledem na vse vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek

v 4 4 M i vV 1V 4 v / 4 v N
méstského soudu, rozhodnuti ministra zemédélstvi a prvostupriove rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti a replika

[42] Osoba zOcastnéna na rizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se plné

vV M v 7/ /v M ./ o v 4 4 v M v 7/
ztotoznuje s obsahem kasa¢ni stiznosti a jejim odivodnénim. Ma za to, ze jsou v kasa¢ni
stiznosti uvedeny veskeré podstatné skutecnosti.

[43] Zalovany ve vyjadreni ke kasatni stiZnosti uvadi, ¥e plné¢ souhlasi s napadenym
rozsudkem. Uvadi, ze v kasacni stiznosti je zaménovano statni povoleni k provozovani
komoditni burzy a povoleni ke zméné jejtho statutu spocivajici v rozsifeni o dalsi
komodity. Ziska-li burza statni povoleni k provozovani ¢innosti a ma-li v imyslu provadeét
¢innost 1 s dal$imi komoditami, nepottfebuje ziskat dalsi povoleni k provozovani burzy.
Opravnéni k rozsireni ¢innosti o dalsi komodity ziska toliko povolenim zmény statutu.
Rozhodnutim Ministerstva prumyslu a obchodu byla pouze povolena zména statutu,
nebylo vydano nové povoleni k provozovani burzy. Stézovatelka je drzitelkou jednoho
nedélitelného statntho povoleni, k jehoz odejmuti je pfislusny ten, kdo toto povoleni
vydal. Tento vyklad byl konzultovan s Ministerstvem pramyslu a obchodu, coz je ze
spravniho spisu zfejmé a neni proto na misté hovorit o jeho ,,0dajném souhlasu®.

[44] Ustanoveni § 35 odst. 3 pism. ) zakona o komoditnich burzach se uplatni 1 na
situace, kdy nejsou obchody organizovany radné. V pripadé naplnéni podminek podle § 35
odst. 3 uvedeného zakona spravni organ nema moznost spravniho uvazeni, zda povoleni
odejme (formulace ,odejme vzdy“). Uvedené zakonné ustanoveni nema charakter sankce,
/4 v 4 . i ’ vV Vv ’ 4
ale ochranného opatfeni. Judikatura citovana stézovatelkou neni relevantni. Jako nelze
povazovat za spravni trestani situaci, kdy zadatel neziska urcité povoleni, nelze povazovat
za spravni trestani situaci, kdy je mu takové povoleni odejmuto. Vladou pftijata koncepce
reformy spravniho trestani (navrh vécného zaméru zdkona o sprivnim trestani) ani
koncepéni material Ministerstva vnitra ,Zasady pravni UGpravy prestupki a jinych
’ ’ . ° / e’ 7 / v o+ 7 / « . N
spravnich deliktd v zakonech upravujicich vykon verejné spravy“ nezahrnuje odebirani
udélenych povoleni pod spravni trestani.

[45] Cinnost organu dohledu byla nepfetrzitda a komplexni a nelze ji hodnotit pouze
prizmatem Ucasti burzovniho komisafe na zasedani burzovnich organt. Statni dozor
probiha pribézné prostfednictvim monitoringu (napf. sledovani obchodt prostfednictvim
kurzt), analyzou dokumentt, ¢i provéfovanim v sidle burzy a konzultacemi s predstaviteli
burzy. Burzovni komisar védél o vsech porusenich zakona az po provedeni systematické a
/4 / **V_V 4 4 \4 M 4 4 /4 v/ .. 4 v
zevrubné analyzy. Po zjisténi zavaznosti pochybeni nebylo mozné vyuzit jiné prostredky
nez odejmuti povoleni.
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[46] K plnéni tkolt generalniho sekretate predsedou burzovni komory zalovany

odkazuje na ¢l. 1 odst. 7, ¢l. 1 odst. 5 a ¢l. 1 odst. 9 pism. a) Pravidel burzovnich obchodd,
, . Vv . v . ’ v /

ze kterych dovozuje, ze je vylouCeno spojeni funkce predsedy burzovni komory a

generalniho sekretare. Stézovatelka se snazi devalvovat roli generalniho sekretafe a

zaméstnancu pri kontrole.

[47] K tvrzeni, ze burzovni komisari byli seznameni se zamérem vyuzivat obchodni
systém spole¢nosti eCENTRE, a.s. uvadi, ze ze zapisu ze zasedani burzovni komory jsou
stézi odvoditelné konsekvence, které byly ve vztahu k obchodnimu systému plné
identifikovany az po systematické analyze. Dale k obchodnimu systému podotyka, ze
obchody byly prostrednictvim tohoto systému uzavirany jiz pred datem uzavieni smlouvy
(19. 9. 2012).

[48] Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost zamitl.

[49] Stézovatelka v replice podrobné reaguje na jednotlivé argumenty zalovaného
uvedené ve vyjadfeni a zcasti opakuje argumentaci uvedenou v kasalni stiznosti.
Poukazuje na to, ze v pripadé udéleni povoleni k rozsireni obchodovani s prumyslovymi
komoditami bylo posuzovano splnéni podminek pro udéleni povoleni dle § 5 a nasl.
zakona o komoditnich burzach. Pokud by rozhodnuti o rozsifeni obchodovani bylo
pouhym rozhodnutim o zméné statutu, nebylo by Ministerstvo pramyslu a obchodu
nuceno znovu detailné prezkoumavat splnéni vsech podminek pro udéleni povoleni
k provozovani komoditni burzy, véetné podminek prokazani financ¢nich, materialnich,
personalnich a organiza¢nich predpokladu pro provoz burzy. Nejednalo se o ,pouhé”
schvaleni zmény statutu.

[50] Dopisy Ministerstva prumyslu a obchodu nejsou spravnimi rozhodnutimi

a nepredchazelo jim dokazovani. V dopisech ministerstvo navic souhlasi pouze se

zahajenim spravniho fizeni, resp. s hodnocenim nékterych skutecnosti. Zadny dopis vsak

nevyjadruje souhlas s odebranim povoleni k provozovani burzy. Z korespondence je navic

patrné, ze jiz v kvétnu 2013 mél zalovany vytky k ¢innosti stézovatelky, stézovatelce je
v A 4 Lo ’IV/ 4 /7 v/ 4

vsak nesdélil a namisto toho rovnou zahajil v zari 2013 spravni rizeni.

[51] K argumentu zalovaného, ze burzovni komisat védél o porusenich az po zevrubné
/ vV 4 4 4 v . v v 4 /v . 4 4
analyze, stézovatelka uvadi, ze skute¢nosti ohledné zabezpeceni kancelare a nejmenovani
generalniho sekretate musely byt burzovnimu komisafi znamy, nebot je sama stézovatelka
komisati notifikovala a komisat do jejiho sidla dochazel. Ohledné sidla a obsazeni funkce
generalniho  sekretare nedoslo od wudéleni povoleni k rozsiteni obchodovani
o /e . . v/ / vV vV / .. °
s prumyslovymi komoditami k zadné zméné. Zatimco tedy Ministerstvo prumyslu a
obchodu odsouhlasilo, zZe burza spliiuje predpoklady pro rozsifeni ¢innosti, zalovany
povazoval pochybeni ohledné sidla a generalniho sekretare za natolik zavazna, ze kvtli nim
rovnou stézovatelce odebral povoleni k provozovani burzy.

[52]  Ziskani povoleni a jeho odejmuti jsou zcela odlisné pravni instituty. Odkazuje na

v

Gpravu trestu zruSeni pravnické osoby dle § 16 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, a na zasady stanovené timto zakonem,
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které jsou na véc primo aplikovatelné. S ohledem na zasadu ochrany nabytych prav musi
byt postup vuci uchazedi o povoleni a jeho drziteli zcela odlisny.

[53] K tkolim generalniho sekretare uvadi, ze z zalovanym uvadénych ustanoveni
Pravidel burzovnich obchodt nevyplyva, ze by existoval jakykoliv stret ¢i neslucitelnost
pozic mezi funkcemi generalniho sekretare a predsedy burzovni komory.

[54] Zalovany dne 24. 10. 2014 zaslal Nejvy$$imu spravnimu soudu vyjadieni k replice,
v némz reaguje na repliku stézovatelky a Castecné opakuje tvrzeni z vyjadieni ke kasacni
stiznosti. Poukazuje na to, jak se vprabéhu c¢asu méni argumentace stézovatelky
k jednotlivym zjisténym pochybenim. Dale uvadi, ze v pfipadé Komoditni burzy Praha se
nejedna o dilci pochybeni tykajici se jedné nebo dvou obchodovanych komodit, ale jsou
dotéeny samotné principy fungovani burzy. Mezi zakladni komponenty burzy mimo jiné
spada jeji obchodni systém. Neni rozhodujict, jaka komodita je pravé obchodovana.

[55] Souhlas Ministerstva prumyslu a obchodu neni zakonem predpokladan ani
vyzadovan, vramci nutné spoluprace obou ustrednich spravnich organt na dseku
komoditnitho burzovnictvi vSak bylo vhodné jejich cinnost koordinovat. Samo
Ministerstvo prumyslu a obchodu zaslalo vsouvislosti se zjisténymi pochybenimi
stézovatelce navrh na odvolani soukromého dohodce eCENTRE, a.s.

[56] Stézovatelka na vyjadreni zalovaného reagovala pfipisem ze dne 26. 11. 2014, ve
kterém podrobné popisuje, ze jeji argumentace je od pocatku konzistentni. Dale poukazuje
na to, ze zalovany konecné priznava, ze souhlas s dal$im postupem mu byl ze strany
Ministerstva prumyslu a obchodu udélen pouze neformalné.

IV. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[57] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
4 v 7/ /v 4 v . 4 . v Voo v /7 /v

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal

/ v 4 V. /7 /v . ’ M v /

napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
dtivodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.), ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout zGfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.t.s.), adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

A) Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[58] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Vlastni prezkum rozhodnuti méstského soudu je totiz mozny
pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek divodd, z nichz je
ztejmé, proC méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud pfihlizi i bez
namitky, z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
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[59]  Veskera vySe uvedena kritéria napadené rozhodnuti spliuje. Jedna se o
srozumitelné a oduvodnéné rozhodnuti. Z jeho obsahu je zcela zfejme, pro¢ méstsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[60] Namitka stézovatelky, ze se meéstsky soud nevyporadal sjejimi argumenty
uvedenymi v replice a na jednan{ neni dévodna. Dle judikatury Ustavniho soudu ,/njens
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni ziavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.“ (nilez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08, publ. jako N 26/52 SbNU 247). Povinnost soudu radné oduvodnit své rozhodnuti
neni nutno dle Ustavniho soudu pojimat tak $iroce, %e by bylo tfeba vidy vyslovit
podrobnou odpovéd na kazdy argument Gcastnika fizeni (nalez ze dne 5. 1. 2005,
sp. zn. IV. US 201/04, publ. jako N 3/36 SbNU 19, nalez ze dne 30. 5. 2006,
sp. zn. L. US 116/05, publ. jako N 108/41 SbNU 349, (i nalez ze dne 22. 9. 2009,
sp. zn. III. US 961/09, publ. jako N 207/54 SbNU 565). Méstsky soud se sice vyslovné
nevyporadal sjednotlivymi argumenty, které stézovatelka uvedla v replice, kasaéni soud
ovéril, zev zalobé uplatnéné namitky vyporadal vsechny. Jeho uvahy a ucelena
argumentace jsou plné prezkoumatelné.

B) Pravomoc zalovaného k odejmuti povoleni

[61] Podle § 5 odst. 1 zakona o komoditnich burzach ,/k] provozovini burzy je tveba
statni povoleni (ddle jen povoleni®) Ministerstva primyslu a obchodu nebo Ministerstva
zemédélstvi v oblastech jejich pisobnosti’?  (dile jen ,piislusny orgin statni spravy).
V poznamce pod carou ¢. 13 je uveden odkaz na § 13 odst. 2 a § 15 odst. 2 zakona o ztizeni
ministerstev. Dle § 15 odst. 2 tohoto zakona je Ministerstvo zemédélstvi iistrednim
organem statni spravy ve vécech komoditnich burz, které organizuji obchody se zboZim
pochdzejicim ze zemédélské a lesni vyroby, vletné vyrobki vznikljch jeho zpracovinim®.
Dle § 13 odst. 2 tohoto zakona je Ministerstvo prumyslu a obchodu ,istrednim orginem
statni sprdvy wve wvécech komoditnich burz s wvyjimkou véci naleZejicich do piisobnosti
Ministerstva zemédélstvi®.

[62] Podle § 5 odst. 5 zakona o komoditnich burzach je povoleni ,t7eba téZ k navrbu na
v / v/ /] v/, Ve / v,

zménu nazou burzy, statutu, vadu burzovnibo rozhodciho soudu a na prijeti za clena burzy, s

see Vv / .. . v M v /7 /7
vyjimkou clena burzy podle § 17 odst. 1 pism. b), jinak jsou zmény nebo vznik clenstvi neplatné.
K Zadosti o povoleni zmény ndzou nebo statutu burza prilozi usneseni valné hromady o zméné
statutu a nové znéni statutu. K Zadosti o povoleni zmény 7ddu burzovniho rozhodciho soudu
burza priloZi usneseni valné hromady o zméné ¥adu burzovniho rozhodciho soudu a nové znéni
vadu burzovniho rozhodciho soudu. K Zadosti o povoleni vzniku clenstvi na burze burza prilozi

rozhodnuti burzovni komory o prieti clena burzy a doklady podle odstavce 4 pism. d), e), f) a
b). «

[63] V § 35 odst. 3 zakona o komoditnich burzach jsou upraveny podminky, za nichz
WPrislusny organ statni spravy povoleni odejme vZdy“. Postup pro odnéti povoleni neni nikde
v zakoné o komoditnich burzach podrobnéji upraven. V § 37 - 39 je pouze upraveno
zruseni, likvidace a zanik burzy.
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[64] V rozhodnuti ministra zemédélstvi o udéleni povoleni ze dne 13. 8. 2002 je ve
vyrokové casti uvedeno, ze ministr zemédélstvi rozhodl o udéleni statniho povoleni
k provozovani Komoditni burzy Praha. Dale jsou ve vyrokové ¢asti uvedeny komodity,
které mohou byt pfedmétem obchodu podle tohoto povoleni (napt. dfevo a dfevni hmota,
produkty rostlinné a zivocisné vyroby). Rovnéz je zde uvedeno, ze se schvaluje Statut
Komoditni burzy Praha a Rad rozhodéiho soudu p¥i komoditni burze Praha.

[65] V rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 22. 3. 2012, kterym bylo
stézovatelce povoleno obchodovat s dalsimi komoditami, je ve vyrokové dasti uvedeno,
ze Ministerstvo pramyslu a obchodu je dle § 5 odst. 1 zakona o komoditnich burzach a dle
§ 13 odst. 2 zakona o zrizeni ministerstev organem statni spravy ve vécech komoditnich
burz s vyjimkou véci nalezejicich do pisobnosti Ministerstva zemédélstvi. ,Ministerstvo dle
§ 5 az 7 zakona o komoditnich burzich a podle § 67 a ndsl. zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni
vdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, rozhodlo na zakladé Zadosti, kterou podal dne 30. ledna 2012
predseda burzovni komory Komoditni burzy Praha Milan Nejedly na zikladé rozhodnuti valné
hromady ze dne 24. ledna 2012 o rozsiveni organizovini burzovnich obchodii se zboZim
spadajicim do piisobnosti ministerstva takto: Udéluje se statni povolent ke zméné Clinku 2 odst.
1 pism. f) az o) Statutu Komoditni burzy Praba (...) ve znéni schvileném wvalnou hromadou
konanou dne 24. ledna 2012. Toto povoleni nenahrazuje p¥ipadna povoleni (i certifikdty nutné
k obchodovini s konkrétnim drubem zboZi.“

[66] V oddvodnéni tohoto rozhodnuti se myj. uvadi, ze ,mimorddna valnd hromada
Komoditni burzy Praha, konand dne 24. ledna 2012, byla svolina pozvinkami v souladu se
statutem a projednala za pritomnosti burzovnibo komisare Ministerstva zemédélstvi Ing. Jiviho
Velvarského, CSc., (ktery je opravnén za Ministerstvo zemédélstvi statni povoleni ke zméndm
statutu udélovat) zménu statutu téro burzy, kterd se v bodech Clinku 2 odst. 1 pism. f) aZ o)
dorykd  kompetenci  ministerstva  (pozn. dle  zkratky = vavodu  rozhodnuti
mysleno Ministerstva prumyslu a obchodu) zaloZenych §13 odst. 2 kompetencnibo zakona“.
Dale se v oduvodnéni uvadi nasledujict: , Tim bylo vyhovéno podminkim stanovenym v § 5 a
nasl. zdikona o komoditnich burzach pro wudéleni statnibo povoleni ke zméné statutu
ministerstvem ve vymezeni predmétu burzovnich obchodii v Clinku 2 odst. 1 pism. f) aZ o)
Statutu Komoditni burzy Praba ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zakona o komoditnich burzdch.“

[67] Clanek 2 odst. 1 Statutu komoditni burzy Praha upravuje pfedmét burzovnich
obchodt s tim, Ze pod pism. f) az o) jsou zafazeny komodity spadajici pod pisobnost
Ministerstva prumyslu a obchodu, tj. napt. nerostné suroviny, papir, chemické vyrobky,
kovy, elektfina.

[68] Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé pravni Gpravy obsazené v zakoné o
komoditnich burzach a v zakoné o ztizeni ministerstev k zavéru, Ze zalovany byl opravnén
k odejmuti povoleni k provozovani komoditni burzy pouze v rozsahu komodit spadajicich
do jeho ptisobnosti. Z § 5 odst. 1 zdkona o komoditnich burzach ve spojeni s § 15 odst. 2
zakona o zfizeni ministerstev je zcela jednoznalné, Ze zalovany ma pusobnost pouze ve
vécech komoditnich burz, které organizuji obchody se zbozim pochazejicim ze zemédélské
a lesni vyroby. Stézovatelce bylo vySe citovanym rozhodnutim Ministerstva prumyslu a
obchodu umoznéno obchodovat iskomoditami spadajicimi do puasobnosti tohoto
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ministerstva. Nejednalo se jiz o burzu, kterd by byla opravnéna obchodovat pouze se
zboZim pochizejicim ze zemédélské a lesni vyroby. Zalovany nebyl opravnén odejmout
burze povoleni v ¢asti vztahujici se ke komoditam v pusobnosti Ministerstva prumyslu a
obchodu, nebot k tomu nema zadnou zakonnou pravomoc.

[69] Jakkoliv z vyroku rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 22. 3. 2012
vyplyva, ze ministerstvo udélilo vyslovné povoleni ,pouze“ ke zméné statutu, materialné
stézovatelka ziskala opravnéni k obchodovani s komoditami spadajicimi do pusobnosti
Ministerstva prumyslu a obchodu. Ve skuteénosti tedy nedoslo k ,pouhé zméné statutu®,
ale zejména k udéleni povoleni k provozovani burzy skomoditami spadajicimi do
pusobnosti Ministerstva prumyslu a obchodu dle § 5 odst. 1 zikona o komoditnich
burzach.

[70]  Z rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu je zcela ztejmé, ze si ministerstvo
bylo védomo toho, ze obchodovani s praimyslovymi komoditami spada do jeho ptsobnosti
azejevotazce téchto komodit pfislusnym organem statni spravy. Proto také
v . 2 .oy . ’ 7 . V. 4 vV
prostrednictvim jim jmenovaného burzovniho komisare vykonavalo nad stézovatelkou
statni dozor. U stézovatelky pusobili dva burzovni komisati (jeden pro oblast komodit
spadajicich do ptsobnosti Ministerstva zemédélstvi a druhy pro oblast komodit spadajicich
do pusobnosti Ministerstva prumyslu a obchodu).

[71]  Odejmout povoleni k provozovani burzy je opravnén pfislusny organ statni spravy
pouze v rozsahu, v jakém povoleni udélil. V dobé vydani prvostupnového rozhodnuti byla
stézovatelka bezesporu drzitelkou dvou povoleni dle § 5 odst. 1 zakona o komoditnich
burzach, a to povoleni Ministerstva zemédélstvi k obchodovani se zbozim pochazejicim ze
zemédélské a lesni vyroby a povoleni Ministerstva prumyslu a obchodu k obchodovani
s komoditami spadajicimi do jeho pusobnosti. Ministerstvo zemeédélstvi bylo opravnéno
odejmout povoleni k provozovani komoditni burzy pouze v rozsahu komodit spadajicich
do jeho pusobnosti. Bylo proto opravnéno odejmout pouze povoleni k obchodovani se
zbozim pochazejicim ze zemédélské a lesni vyroby.

[72] Na vyse uvedenych zavérech nic neméni ani to, ze burzovnich komisat Ministerstva

o V1°* [ 4 4 4 v/ 4 . 4 4
prumyslu a obchodu udélil souhlas se zahajenim spravniho fizeni o odejmuti povoleni
k provozovani burzy. Sam zalovany tento souhlas oznadil za ,neformalni“. Zadny takovy
souhlas neni zdkonem o komoditnich burzach upraven a jiz viibec nezmocnuje zalovaného
k tomu, aby rozhodl o odejmuti povoleni k obchodovani s komoditami, které nepatii do
jeho pusobnosti.

[73] Z vyse uvedenych divodi shledal Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
nezakonnym a podle § 110 odst. 1 s. t. s. pristoupil k jeho zruseni. Podle § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 3 s. t. s. Nejvyssi spravni soud soucasné rozhodl i o zruseni
rozhodnuti ministra zemédélstvi a prvostuptiového rozhodnuti, nebot pro to byly dany
dtvody jiz v fizeni pfed méstskym soudem.

[74] Ke zruseni prvostupriového rozhodnuti vedly Nejvyssi spravni soud nasledujici
duvody.
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[75] Vyrokem I. prvostupnového rozhodnuti bylo stézovatelce odejmuto pouze
povoleni k provozovani burzy udélené Ministerstvem zemédélstvi dne 13. 8. 2002 (a
nikoliv povoleni udélené Ministerstvem prumyslu a obchodu), a proto je co do formy
tento vyrok spravny. Oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti vSak stimto vyrokem
nekoresponduje, nebot Ministerstvo zemédélstvi divody pro odejmuti povoleni odvijelo
nejen ze skutecnosti tykajicich se obchodovani s komoditami spadajicimi do jeho
pusobnosti, ale i ze skutecnosti tykajicich se obchodovani s komoditami spadajicimi do
pusobnosti Ministerstva prumyslu a obchodu (napf. pochybeni ohledné obchodniho
systému provozovaného spolecnosti eCENTRE, a.s.). Ministerstvo zemédélstvi nebylo
opravnéno stézovatelce vytykat pochybeni tykajici se komodit spadajicich do ptsobnosti
Ministerstva prumyslu a obchodu, nebot v téchto otazkach nenti prisluSnym organem statni

spravy.

[76] Dle konstantni judikatury zdejstho soudu lze za rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost povazovat téz rozhodnuti, ,jehoZ vyrok je v rozporu s odivodnénim
(-..) nebo jehoz diivody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné* (viz rozsudek ze dne 4. 12.
2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130, ¢i rozsudek ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 16/2010 - 105).

[77] Dal$im divodem pro zruseni prvostupniového rozhodnuti je nezakonnost vyroku
II. tohoto rozhodnuti, kterym byl stézovatelce jmenovan likvidator. Nemeélo-li
Ministerstvo zemédélstvi pravomoc odebrat povoleni k obchodovani s komoditami
spadajicimi do pusobnosti Ministerstva prumyslu a obchodu, nebylo opravnéno pouze
z duvodu odebrani jim udéleného povoleni poslat stézovatelku do likvidace. K odejmuti
povoleni ze strany Ministerstva prumyslu a obchodu prvostupniovym rozhodnutim
fakticky ani pravné nedoslo.

[78]  Obiter dictum Nejvyssi spravni soud uvadi, ze za situace, kdy byly komoditni burze
udéleny dvé povoleni k provozovani burzy (kazdé v pusobnosti jiného ministerstva), jsou
obé ministerstva ,prislusnymi organy statni spravy” (ve smyslu legislativni zkratky uzivané
v zakoné o komoditnich burzach), kazdy ve své pusobnosti, tedy v rozsahu komodit
spadajicich do jeho ptsobnosti. Kazdé z ministerstev bude mit burzovniho komisare, bude
jmenovat ¢ast Clent burzovni komory (kazdé ministerstvo jednu Sestinu ¢lenti), apod. Co
se tyce schvalovani zmén nazvu burzy, statutu, fadu burzovniho rozhod¢iho soudu, ptijeti
llena burzy (§ 5 odst. 5 zakona o komoditnich burzach), bude vzdy zilezet na tom,
pusobnosti kterého ministerstva se bude zména dotykat. Nékteré zmény budou podléhat
schvaleni pouze jednoho z ministerstev, jiné schvaleni ministerstev obou (napf. zména
nazvu burzy, ¢i zmény statutu tykajici se ptisobnosti obou ministerstev).

C) Vyklad § 35 odst. 3 pism. ) zakona o komoditnich burzach

[791 Podle § 35 odst. 3 pism. ) zdkona o komoditnich burzach ,/pjiislusny orgin starni
spravy povoleni odejme vZdy, pokud burza ve 12 mésicich predchazejicich zabdjeni spravnibo
7izeni o odejmuti povoleni neorganizovala burzovni obchody podle § 8a odst. 1 pism. a)*. Podle
§ 8a odst. 1 pism. a) tohoto zdkona je burza povinna ,#ddné a pribézné organizovat
burzovni obchody v rozsabu udéleného povoleni®.
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[80] Nejvyssi spravni soud dospél ve shodé s méstskym soudem k zavéru, ze ustanoveni
§ 35 odst. 3 pism. ) ve spojeni s § 8a odst. 1 pism. a) zakona o komoditnich burzach ma
byt vykladano tak, ze pfislusny organ statni spravy je povinen povoleni odejmout i
v pripadé, kdy burza obchody organizuje, avsak tyto obchody nejsou po zikonem
stanovenou dobu organizovany radné, prubézné ¢i v rozsahu udéleného povoleni.

[81] Zformulace ,neorganizovala burzovni obchody podle § 8a odst. 1 pism. a)f
v navaznosti na ustanoveni § 8a odst. 1 pism. a) zakona o komoditnich burzach lze
jednoznaéné dovodit, ze burzovni obchody musi byt organizovany radné, prabézné a
v rozsahu udéleného povoleni. Pokud by mél zakonodarce v imyslu, aby bylo povoleni
odejmuto pouze v pripadé, kdy by obchody nebyly organizovany vibec, nebyl by v tomto
ustanoveni uveden dovétek ,podle§ 8a odst. 1 pism. a)“. Skutelnost, ze zakonodarce uzil
spojeni slov ,neorganizovala...podle“ a nikoli ,organizovala ..v rozporu“ je zcela
nepodstatna. Se stézovatelkou se nelze ztotoznit v tom, ze vyraz ,podle § ...“ je odkaz na
konkrétni termin definovany zakonem. Pokud by zdkonodarce odkazoval na termin
sburzovni obchod“, byl by uveden odkaz na ustanoveni § 2 zakona o komoditnich
burzach, v némz je tento termin vymezen.

[82] Soud se neztotoznil ani s argumentaci stézovatelky teleologickym a komparativnim
vykladem. Ohledné duvodové zpravy k zakonu ¢. 247/2011 Sb., je nutné konstatovat,
ze stézovatellina citace této zpravy je nekompletni. V davodové zpravé je k § 35 uvedeno
nasledujici: ,MoZnosti zahdjeni spravnibo 7izeni stoji nové na selbani komoditni burzy v¢. jeji
necinnosti, analogicky s principy obchodnibho zikoniku, v ostatnim se navazuje na dosavadni
stav. V krajnim pripadé, pokud burza zjisténé nedostatky ve stanovené Ibiité neodstrant, miize
prislusny organ statni spravy povoleni k provozovini burzy odejmout. Pripady, kdy spravni
orgdn statni spravy povoleni odejme vzdy, jsou jednoznacné specifikoviny.“ K vykladu § 35
odst. 3 pism. f) zakona o komoditnich burzach nelze z duvodové zpravy nic podrobnéjsiho
vydist, s vyjimkou, ze pripady, kdy se povoleni odnima vzdy, maji byt jednoznacné
specifikoviny”.

[83] Odejmuti povoleni dle § 35 odst. 3 pism. f) zakona o komoditnich burzach je
vazano na ¢asovou podminku, ze burza obchody neorganizovala podle § 8a odst. 1 pism. a)

/4 4 v 7 7 v 4 7/ [ &4 4 4 4 v/ 4 . 4
uvedeného zakona ve 12 mésicich predchazejicich zahajeni spravniho fizeni o odejmuti
povoleni. Pochybeni tedy musi trvat nejméné uvedenych 12 mésicl, pfidemz se nemtze
jednat o formalni nedostatky ¢i ,bagatelni pochybeni, ale o pochybeni zasadni, které

o 4 \4 . ’ v/ v o VvV v Ve v /4

zpusobuji, ze obchody nebyly organizovany radné, prubézné ¢i v rozsahu udéleného
povoleni.

[84]  Predpokladem odejmuti povoleni dle § 35 odst. 3 pism. f) zakona o komoditnich
burzach neni prfedchozi upozornéni na zjiSténé nedostatky. Ustanoveni § 35 odst. 3
uvedeného zikona na rozdil od predchozich dvou odstaved mifi na zcela zasadni a
dlouhotrvajici pochybeni v innosti burzy. V téchto pfipadech zakon nedava spravnimu
4 v/ 4 ’ 4 /v 4 4 . Ve . . 4
organu zadnou moznost spravniho uvazeni, zda povoleni odejme ¢i nikoliv. Pokud shleda
podminky pro aplikaci § 35 odst. 3 zikona o komoditnich burzach, je spravni organ
. ’ . vV« v /- ’ v/ / . ’ /
povinen povoleni odejmout ,vZdy“. Pred zahajenim fizeni o odejmuti povoleni dle tohoto
ustanoveni neni spravni organ povinen komoditni burzu o zjisténych nedostatcich dopredu
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informovat, ¢i ji stanovovat lhttu k napravé (na rozdil od postupu dle § 35 odst. 2 zakona
o komoditnich burzach).

[85] Stejné tak burzovni komisat nema stanovenu povinnost nedostatky svédéici pro

. / / v . ° . e v 7
odejmuti povoleni dopredu burze vytknout a stanovit lhitu kjejich odstranéni.
Ustanoveni § 34 ziakona o komoditnich burzach upravuje pravomoci burzovniho
komisare. Z opravnéni burzovniho komisare vytknout burze nedostatky a pozadovat jejich
odstranéni ve stanovené lhuté [srov. § 34 odst. 2 pism. a) tohoto zakona] nelze dovodit
povinnost takto postupovat vzdy, tedy 1 pfi naplnéni divodd pro postup dle § 35 odst. 3
pism. f) zakona o komoditnich burzach.

[86] Na vyse uvedeném nic neméni ani odkaz vduvodové zpravé na principy
obchodniho zakoniku (,MozZnosti zahdjeni spravniho ¥izeni stoji nové na selbini komoditni
burzy v¢. jeji necinnosti, analogicky s principy obchodniho zakoniku, v ostatnim se navazuje na
dosavadni stav. ). Stézovatelka vyslovné odkazuje na § 68 odst. 7 obchodniho zakoniku, dle
kterého /o] pripadech, kdy tento zikon umozZriuje zruseni spolecnosti rozhodnutim soudu,
stanovi soud pred rozhodnutim o zruseni spolecnosti lhitu k odstranéni ditvodu, pro ktery bylo
zruseni navrZeno, jestlize je jeho odstranéni mozné.“ Uvedeny princip je v § 35 zakona o
komoditnich burzach reflektovan, a to pfi postupu dle odstavct 1 a 2. Ustanoveni § 35
odst. 3 zakona o komoditnich burzach je vsak vyjimkou z tohoto principu, nebot pti
splnéni stanovenych podminek je prislusny organ statni spravy povinen povoleni odejmout
vzdy. Tomu ostatné svéd¢i 1 duvodova zprava k zakonu (,Pripady, kdy spravni organ statni
sprdvy povoleni odejme vzdy, jsou jednoznacné specifikoviny.).

[87]1  StéZovatelkou citované pasize komentate k zakonu o podnikani na kapitilovém
trhu se vztahuji k § 145 odst. 2 tohoto zakona, dle kterého ,Ceskd ndarodni banka miiZe
odejmout povoleni udélené podle tohoto zikona, jestliZe ...“ Dle pism. d) tohoto odstavce
Ceskéd nirodni banka méZe odejmout povoleni, jestlize ,osoba, které bylo udéleno,
opakované nebo zdvainé porusila povinnost stanovenou timto zdikonem nebo primo
pouzitelnymi predpisy Evropské unie nebo porusila podminku nebo povinnost stanovenou ve
vykonatelném rozhodnuti vydaném podle tohoto zakona“. Z uvedeného je ztetelné, ze pravni
Gprava zakona o komoditnich burzach je odlisna za prvé v tom, ze nedava prislusnému
organu statni spravy moznost spravniho uvazeni, zda povoleni odejme (formulace ,odejme
vzdy“). Druhou odlisnosti je Casova podminka dle § 35 odst. 3 pism. f) zakona o
komoditnich burzach. Zatimco dle zakona o podnikani na kapitdlovém trhu je mozné
odejmout povoleni jiz na zakladé jednoho zavazného poruSeni povinnosti, dle zakona o
komoditnich burzach je pfi aplikaci § 35 odst. 3 pism. f) nezbytné, aby pochybeni
zptsobovalo, ze obchody ve 12 mésicich predchazejicich zahajeni spravniho tizeni nebyly
organizovany v souladu s § 8a odst. 1 pism. a) tohoto zikona. Komentare k zdkonu o
podnikani na kapitalovém trhu nejsou pouzitelné pro Gpravu obsazenou v zikoné o
komoditnich burzach.

D) Zasady spravniho trestani a zakladni zasady ¢innosti spravnich organid
[88] Spravni urady disponuji nejen sankénimi opravnénimi, ale fadou mocenskych

4 v 4 4 . M / Ve v . v 4 4 4 . 4 4 .
opravneéni, kterymi mohou velmi Uc¢inné prosadit plnéni pravnich povinnosti, zabranit
. v/ v 4 4 . . 4 4 v V4 v
jejich dal$imu porusovani nebo odstranit protipravni stav (napf. exeku¢ni prostredky,
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moznost bezprostrednich zasaht, opravnéni zakazat uréité Cinnosti, vyloulit véci z
uzivani, zastavit provoz, zrusit, pozastavit, omezit vydana povoleni, rozhodnout o
odstranéni nepovolené stavby, vyslovit zakaz pobytu cizince z duvodu nedodrzovani
stanovenych povinnosti). Plnéni pravnich povinnosti ve vetejné spravé lze proto zajistit 1
jinymi zpusoby nez spravnimi tresty. Odejmuti statniho povoleni k provozu komoditni
burzy je napravnym institutem statniho dozoru, nikoli primarné nastrojem spravniho
trestani [srov. D. Hendrych a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5. rozsifené vydani. Praha:
C. H. Beck, 2003, s. 249: ,Specificka skupina opravnéni navazujicich na vykon dozoru byvi
formulovdna pro pripad zjisténi nedostatkii (rozdilu) mezi zjisténym a Zddoucim chovanim
dozorované osoby. Tuto skupinu oprdvnéni dozorciho orginu lze oznaclit jako ndpravné
prostiedky dozoru. (...) Specifickymi napravnymi prostiedky dozoru mohou predevsim byt
uloZeni povinnosti zdrzet se urcitého jedndni, uzavieni provozovny nebo odnéti opravnéni.”).

[89] Rozhodnuti o ulozeni sankce za spravni delikt a rozhodnuti o vyse uvedenych
opatrenich jsou zcela odli$né a samostatné pravni instituty. Jejich soubézné uziti proto neni
porusenim zasady ne bis in idem (srov. D. Hendrych a kol. Spravni pravo. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 445). Sam zakon o komoditnich burzach nepovazuje odejmuti
licence za spravni delikt, ale zarazuje jej pod statni dozor (§ 33 - 35). Spravni delikty
upravuje az v navazujicich ustanovenich § 36 - 36b, organizovani obchodl v rozporu s §
8a odst. 1 pism. a) zakona o komoditnich burzach ostatné povazuje za spravni delikt, za
ktery je mozno komoditni burze udélit pokutu maximalné do vyse 5 000 000 K¢.

[90] V této souvislosti lze odkazat také na zavéry Evropského soudu pro lidska prava,
ktery v rozsudku ze dne 7. 7. 1989 ve véci Tre TraktSrer AB proti Svédsku, stiznost ¢.
10873/84, dospél k zavéru, ze odejmuti povoleni nabizet alkoholické napoje v restaura¢nim
v/ ’ / ’ sV 7 v 2 vo1: / /
zafizeni neni trestnim obvinénim ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod. Jakkoliv muze byt odejmuti povoleni pfisnym opatfenim, nemuze byt
povazovano za sankci v trestnim slova smyslu, a to i za predpokladu, ze je spojeno
s chovanim drzitele povoleni.

[91] K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 5. 2012,
¢ .4 As 39/2011 - 107, kde konstatoval, ze zruSeni rozhodnuti o povoleni dovozu
ptipravku na ochranu rostlin neni spravnim trestanim.

[92] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou rozporu odnéti povoleni se
zasadou proporcionality. Pokud dojde v ¢innosti burzy k dlouhodobym zasadnim
pochybenim, je odejmuti staitniho povoleni na misté. V Gvahu je tfeba brat vetejny zijem
na radném fungovani komoditnich burz a zijem Gcastnikd burzovnich obchodt na tom,
aby obchodovani probihalo v souladu se zikonem a za skute¢né trzni ceny. V této
souvislosti lze odkazat na divodovou zpravu k zikonu ¢&. 247/2011 Sb., kterym byl
novelizovan zakon o komoditnich burzach, kde je uvedeno nasledujici: ,Statni dozor md
podle dosavadnich pravnich predpisi relationé slabé mozZnosti odebivani licenci (statnibo
povoleni), resp. prisnéisi kontroly u téch komoditnich burz, které porusuji zakon nebo statut.
Statni dozor tak nemiize efektivné ovlivnit existenci neobchodujicich komoditnich burz, tedy
moznych burz pro forma, stejné jako sloZité reaguje na situace, kdy nékdo sice cinnost provozuje,
ale zdvadné. (...) Z divodu ochrany trbu s komoditami, kde v nékterych pripadech maji
komodity strategicky vyznam a ovlivnéni trbu s nimi by moblo mit negativni hospoddrské
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dopady, je zijmem, aby obchod s komoditami zastvesovaly pouze osoby, jez maji alespori
minimalni predpoklady po strince finanini, materialni, persondlni a organizacni.“ Rovnéz
1ze odkazat na divodovou zpravu k zakonu o komoditnich burzach, kde je mj. uvedeno
nasledujici: ,Zvyseny zdjem stdtu se projevuje nejen v metodé pravni regulace, ale i v zavedeni
koncesniho systému pro vznik burzy. Burza miize vzniknout jen v mezich statniho povoleni. V'
pravomoci statnich orgdani je i jmenovat Cast clenii burzovni komory. Ve statnim dozoru nad
Cinnosti burzy, jeZ je vykondvdn prostrednictvim burzovnibo komisare, v mozZnostech stdtu
pozastavit realizaci rozhodnuti burzovnich orginii, pozastavit burzovni obchody, omezit ¢i
odejmout povoleni k provozovini burzy a v mozZnostech pouZiti spravnich sankci viiéi osobam
ziicastnénych na burzovnich obchodech se projevuji verejnopravni aspekty pravni regulace
postaveni burzy a burzovnich obchodi. (...) V zdjmu ochrany iicastnikii burzovnich obchodi,
zvysovani divéry k nému avzhbledem k tomwu, Ze burza se md konstituovat jako
soukromoprdvni subjekt, navrbuje se zavést statni dozor nad Cinnosti burzy prostiednictvim
institutu burzovniho komisare a jeho zdstupce, ktery burzovniho komisare zastupuje v dobé jeho
nepritomnosti v plném rozsahu jeho prav a povinnosti.”

[93] Odejmuti povoleni je adekvatnim prostredkem k tomu, aby bylo zajisténo, ze na
burzach organizované obchody budou probihat v souladu se zakonem. To je v zajmu jak
statu, tak samotnych Gc¢astnik burzovnich obchoda.

E) Ptekvapivost odejmuti povoleni

[94]  Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, ze listé ze subjektivniho hlediska pro ni bylo
zahajeni fizeni o odejmuti povoleni prekvapivé, nebot zadné z pochybeni, jejichz
posouzeni nalezelo do pusobnosti Ministerstva zemédélstvi, nenaplnilo davody pro
okamzité odebrani povoleni (viz nize).

[95] V obecné roviné je vSak nutné pripomenout, ze v pripadé aplikace § 35 odst. 3 pism.
/ s 7 / / / / ’ . .- v
f) zakona o komoditnich burzach neni spravni organ povinen komoditni burzu pred
[ 4 4 4 v/ 4 M 4 7 . *eV_V / 4 Ve
zahajenim spravniho fizeni o odejmuti povoleni informovat o zjisténych nedostatcich, ¢i
stanovovat lhatu k napravé. Takova povinnost neni ulozena ani burzovnimu komisafi.
Provozovatel burzy nema zidny ,narok“ na to, aby byl o pochybenich majicich za
’ ’ 4 4 v /e 4 4 4 4 4 M 4
nasledek odebrani povoleni pred zahajenim spravniho fizeni informovan a byla mu
poskytnuta lhita k napravé.

[96] Zavér méstského soudu, Ze ,poslednim varovanim“ mélo byt pro stézovatelku
zahajeni spravniho fizeni a ze pokud by pochybeni odstranila, mélo byt tizeni o odejmuti
povoleni zastaveno, Nejvyssi spravni soud nesdili. Z ustanoveni § 35 odst. 3 pism. f)
zakona o komoditnich burzach je zcela jednoznacné, Ze zjisténa pochybeni musi
zptsobovat, ze obchody v obdobi 12 mésict predchazejicich zahajeni spravniho fizeni
nebyly organizovany v souladu s § 8a odst. 1 pism. a) zdkona o komoditnich burzach.
Ptipadné napraveni zjisténych pochybeni v dobé po zahajeni spravniho fizeni jiz nemtze
mit jakykoliv vliv na obchody v obdobi 12 mésici pfed zahijenim spravniho fizeni.
Dodate¢na naprava nemuze mit vliv na povinnost povoleni k provozovani burzy odejmout
a neni divodem pro zastaveni fizeni o odejmuti povoleni.
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[97] Stézovatelka dale namita, ze dle vykladu méstského soudu by zalovany mohl zrusit
komoditni burzu za situace, kdy by si byl védom urcitého pochybent, avsak v prubéhu 12
mésici by na né neupozornil. Takovy vyklad povazuje za rozporny se zasadami spravniho
fizeni a Gstavnim poradkem. Pokud se Nejvyssi spravni soud s vykladem méstského soudu
ztotozni, navrhuje, aby véc predlozil Ustavnimu soudu z dévodu rozporu § 35 odst. 3
pism. f) zakona o komoditnich burzach s Gstavnim poradkem.

[98]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé odkazuje na piislusnou judikaturu Ustavniho
soudu. Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01 uvedl, Ze
Jplodstatou uplatriovdni verejné moci v demokratickém pravnim stétu (. 1 odst. 1 Ustavy CR)
je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktii verejné moci a ochrana
dobré viry v nabytd prava konstituovand aktry vereiné moci, at’ uz v individualnim pripadé
plynou primo z normativniho pravnibo aktu nebo z aktu aplikace prava. Princip dobré viry
puisobi bezprostiedné v roviné subjektivniho zikladnibo priva jako jeho ochrana, v roviné
objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu verejné moci.”

[99] ,Z sistavnépravnich hledisek je proto stéZi akceptovatelné, pokud statni organ pri vykonu
verejné moci, tj. v postaveni vrchnostensky nadvazeného subjektu, autoritationé prezkoumd a
0svéd (i urcité skutecnosti, imz vyvold v jednotlivci dobrou viru ve spravnost téchto skutecnosti
a v samotny akt statu, aby ndsledné jednotlivce sankcionoval za to, Ze tyto skutecnosti mocensky
aprobované statem v predchozim aktu jsou nespravné a jedndni jednotlivce protizakonné.
Takovym aktem totiZ organ statu narusuje princip duvéry jednotlivce v rozhodovaci ¢innost
statu a v akty statu. Takovy postup je z vistavnépravnich bledisek tim méné prijatelny, pokud
takovy zdvér sméruje k tiZi jednotlivce v podobé nastoupené sankce za protipravni stav. Nelze
na jedné strané konstatovat protizakonnost jednani jednotlivce, a na drubé strané zcela odhblizet
od toho, Ze takovou neziakonnost autoritativné stvrdil stat svym rozhodnutim. Tento postup
svédci o libovitli rozhodujiciho organu vereiné moci a dostava se tak za meze stanovené cl. 2
odst. 2 Listiny. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny totiZ neni toliko prikazem pro vykon statni moci
v hranicich vymezenych kompetenci, nybrz dopadi i na zpidsob jejich vykonu“
[nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. I. US 163/02].

[100] Z uvedeného lze dovodit, ze za situace, kdy spravni organ protipravni jednani
skutecné aprobuje, neni nasledné mozné z davodu tohoto jednani ptvodce protipravniho
jednani sankcionovat ¢i odejmout mu povoleni podle § 35 odst. 3 pism. f) zikona o
komoditnich burzach. Jak pripadna sankce, tak odejmuti povoleni by za takové situace
byly v rozporu se zasadou ochrany dobré viry v jednani vetrejné moci. V tvahu by proto
prichazelo nejprve vytknuti pochybeni a az v pfipadé, ze by toto pochybeni nebylo
napraveno, by bylo mozné pfistoupit k odejmuti povoleni (musel by tedy byt aplikovan
postup dle § 35 odst. 1 a 2 zdkona o komoditnich burzach). Pokud vsak jednanim
provozovatele burzy dojde ke splnéni podminek pro odejmuti povoleni, aniz by takové
jednani bylo statni moci jednoznalné aprobovano, neni odebrani povoleni v rozporu
s Gistavnim poradkem.

[101] V posuzované véci se Nejvyssi spravni soud nemusel zabyvat, zda k uvedené situaci
doslo, nebot, jak je podrobné uvedeno v nasledujici ¢asti odivodnént, vytykana pochybeni
neshledal jako dostateéna pro naplnéni § 35 odst. 3 pism. f) zdkona o komoditnich burzach.
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F) Sidlo stéZovatelky

[102] Ve vztahu ksidlu stézovatelky meéstsky soud v napadeném rozsudku uvedl mj.
nasledujic: ,Zalobci je vyrykdno, Ze v sidle burzy nelze zajistit bezpecné ulozeni dokumentace,
coz doslovné uved| primo Zalobce (jeho statutdrni organ). Tento fakt p¥itom Zalobce v podané
Zalobé nijak nezpochybnil.“

[103] Stézovatelka v kasaéni stiznosti naopak namita, ze zavér o nedostateCném zajisténi
prostor zpochybnila, a to jak v zalobé, tak v replice. Kancelar vyuzivana stézovatelkou
tvori samostatny a stavebné oddéleny uzamykatelny prostor.

[104] V podané zalobé stézovatelka na str. 9 uvedla mj. nasledujici: ,I pres odiivodnéni
namitek proti prvoinstancnimu rozhodnuti uvedenych v rozkladu Zalobce, kde bylo zejména
uvedeno, Ze kancelar, kterou Zalobce vynzivd, tvori samostatny a stavebné oddéleny prostor,
ktery je mozno uzamknout (a ktery je pochopitelné v dobé nepritomnosti burzovniho apardtu
uzamykan) a tim znep¥istupnit od ostatnich prostor v budové, setrvivd Ministr na stanovisku,
Ze sidlo Zalobce je sdilené sdalsimi subjekry, v disledku ceboZ iidajné nemda byr mozno
wzabezpecit bezpecné uloZeni relevantni dokumentace burzy. S touto dezinterpretaci Zalobce
zdsadné nesoublasi. V ramci rozkladu byly predloZeny ditkazy, zejména podndjemni smlouva
s Ceskou asociaci podnikatelsi v lesnim hospoddrstvi, z nich? jednoznacné vyplyvd, e prestoe
sidli v budové, v niz md sidlo nékolik dalsich subjekti, jde v pripadé Zalobce o samostatné
nebytové prostory, které jsou stavebné oddéleny od ostarnich prostor a jsou uzamykatelné. Pokud
Ministr tyto ditkazy zcela opomiji, jednad se v dané Casti o rozhodnuti, které by bylo mozno zrusit
i bez narizent jedndni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) SRS, kdy? zcela evidentné
skutkovy stav, ktery vzal Ministr za ziklad Rozhodnuti o rozkladu, je v rozporu se spisem.”

[105] V replice ze dne 18. 6. 2014 stézovatelka uvedla, ze ,/fujcelovost argumentace
Zalovaného je evidentni i ze str. 9 vyjadieni, kde Zalovany cituje konstatovani predsedy
burzovni komory. Zalobce jiZ nékolikrdr wvidél, Ze kromé svych vilucnjch kancelirskych
prostor vyuZivdi vdaném objektu i spolecné prostory - toalety, chodby, kuchyriku a jednaci
mistnost. Predseda komory konstatoval, Ze v jednaci mistnosti nemohou byt uloZeny dokumenty
Komoditni burzy Praba, nebot’ tato jednaci mistnost je sdilena s jinymi firmami. To vsak
neplati pro samotné kancelarské prostory Komoditni burzy Praha. Ty jsou uZiviny vylucné
Zalobcem a veskeré zikonem poZadované dokumenty komoditni burzy jsou také ulozeny a
zamdceny v téchto prostorach.

[106] Z vyse uvedeného je zcela zfejmé, ze méstsky soud vySel z nespravného
predpokladu. Zavér, ze vsidle burzy nelze zajistit bezpeéné ulozeni dokumentace,
stézovatelka jednoznaéné zpochybnila. I pokud by bylo shledano, zZe v sidle burzy nelze
zajistit bezpeéné ulozeni dokumentace, nelze z tohoto bez dalstho dovozovat, ze byly
naplnény divody pro odejmuti povoleni dle § 35 odst. 3 pism. f) zakona o komoditnich
burzach.

[107] Soud nezpochybriuje dilezitost bezpe¢ného ulozeni burzovni dokumentace tak, aby
byla vyloudena manipulace nepovolanych osob stouto dokumentaci. Je vsak nutno
pripomenout, ze zakon o komoditnich burzach nikde nestanovi, ze veskera dokumentace
komoditni burzy musi byt ulozena v jejim sidle. Vyjimkou jsou samozfejmé dokumenty
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v zakoné o komoditnich burzach vyslovné zminéné, které musi byt zpristupnény
k nahlédnuti vsidle burzy dle § 8a odst. 1 pism. €) a g), ¢1 § 27 odst. 7 zakona o
komoditnich burzach (tyto dokumenty vSak byly vsidle burzy burzovnimu komisati
predlozeny, jak vyplyva z protokolu ze dne 23. 4. 2013). Dokumentaci, ktera nemusi byt
zpfistupnéna v sidle burzy, je mozné bezpecné ulozit i mimo toto sidlo, napt.
v pronajatych prostorach. Z wuvedené skuteCnosti proto nelze dovozovat zavér
o nedostate¢ném organizaénim a materialnim predpokladu pro provoz burzy.

[108] Pro aplikaci § 35 odst. 3 pism. f) zakona o komoditnich burzach, musi nastat
situace, kdy burzovni obchody nebyly ve 12 mésicich predchazejicich zahajeni spravniho
v/ 4 M 4 WA v o VvV v Ve v / 4
fizeni organizovany radné, prubézné (i v rozsahu udéleného povoleni. Soud neshledal
pricinnou souvislost mezi vytykanym pochybenim spoclivajicim v nedostate¢ném
v 4 4 v/ 4 Ve o vV 4 M o v 7 7
zabezpeceni sidla burzy aradnosti ¢i prubéznosti organizace obchodt ve 12 meésicich
v 4 o4 /- 4 4 4 v/ 4 v 4 4 v v v
predchazejicich zahajeni spravniho fizeni. To, ze neni sidlo burzy dostate¢né zabezpeceno
(a nebyla tam ulozena veskera burzovni dokumentace), bez dalsiho neznamena, ze nebyly
obchody v uvedeném casovém obdobi organizovany radné ¢i prubézné (navic za situace,
kdy obchodovani probiha elektronicky). Spravni organy zadnou podrobnéjsi argumentaci
(a dikazni material) stran vlivu nedostatecného zabezpecenti sidla na fadnost ¢i prubéznost
M o 4 vV / o v /- 4 4 4 v/ 4 Ve I/
organizace obchodu v obdobi 12 mésict pred zahajenim spravniho fizeni nepfinasi.
Spravni organy ve svych rozhodnutich ostatné ani podrobnéji nevymezuji, jaké konkrétni
dokumenty nebyly z divodu nedostate¢ného zabezpeceni ulozeny v sidle stézovatelky.

[109] S ohledem na vyse uvedené soud neshledal naplnéni podminek § 35 odst. 3 pism. {)
zakona o komoditnich burzach z dGvodu nemoznosti bezpe¢ného ulozeni dokumentace
v sidle burzy.

G) Burzovni aparat, generalni sekretat, kontrolni ¢innost a ¢estnost burzovnich obchodi

[110] Podle § 5 odst. 2 pism. ¢) zakona o komoditnich burzach je podminkou pro udélent
povoleni k provozovani burzy mj. to, ze ,zakladatelé doloZi, Ze burza bude mit ke dni
zahdjeni provozu dostatecné financni, materialni, persondalni a organizacni predpoklady pro
provozovani burzy vzhledem k predpoklidanému rozsabu innosti a zaméveni burzy.“

[111] Funkce generalniho sekretafe burzy je upravena v § 16 zakona o komoditnich
burzach. Dle odstavce 1 tohoto ustanoveni je generalni sekretat burzy ,volen na zasedani
burzovni komory na navrh predsedy burzovni komory. Kandidit na funkci generalniho
sekretare burzy je vybirin konkursem.“ Odstavec 2 uvadi, ze ./gleneralni sekretar burzy je
zaméstnancem burzy a po dobu vykonu své funkce nesmi bez predchozibo pisemného soublasu
burzy provozovat podnikatelskou cinnost, byt v zaméstnaneckém nebo jiném obdobném poméru
ani byt clenem statutdrnich a dozorlich organi pravnickych osob zabyvajicich se podnikatelskou
¢innosti.” Dle odstavee 3 ,[glenerdlni sekretar burzy a) ¥idi innost burzovniho apardtu i vsech
ostatnich zaméstnanci burzy, b) pripravuje podklady pro zasedani burzovni komory, ¢
uverejriuje zavéry a sdéleni burzovni komory, d) dbd na zachovivini poradku na burzovnich
shromdzdénich a je opravnén vykdzat osoby, které rusi porddek a nedbaji jeho pokyni, e) pini
dalsi sikoly, kterymi jej povéri statut, zasedani burzovni komory nebo predseda burzovni
komory.“ Dle odstavce 4 ,[glenerdlni sekretar burzy ma pravo #castnit se s hlasem poradnim
zaseddni valné hromady, burzovni komory a burzovnich vybori.”
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[112] Funkce generalniho sekretare burzy je obligatorni funkei pro kazdou burzu. Zakon
o komoditnich burzach funkci generalniho sekretate vyslovné upravuje a uvadi, ze
generalni sekretat je zaméstnancem burzy. Argumentace stézovatelky, ze funkce
generalniho sekretafe nemusi byt ztizena ¢i nemusi byt dlouhodobé obsazena, postrada
zakonny podklad. Pokud tedy stézovatelka neméla generalniho sekretate od pocatku roku
2011, doslo nepochybné k poruseni zakona o komoditnich burzach.

[113] Co se tyle burzovniho aparatu (personalni zabezpeleni burzy), musi tento
sodkazem na §5 odst. 2 pism. ¢) zakona o komoditnich burzach odpovidat rozsahu
Ve i vV 4 v v o 4 \4 / 4
Cinnosti a zamérfeni burzy. Polet zaméstnanci burzy bude zalezet na konkrétnich
okolnostech (napf. na objemu obchodli, na tom, zda jsou obchody organizovany
elektronicky, ¢i nikoliv). Je vSak nezbytné, aby byl pocet zaméstnanct dostatecny pro

*eV_V 4 4 i 4 v/ v
zajisténi provozu burzy v souladu se zakonem (aby byly obchody organizovany radné a

o vV v vV _V / Ve 4 oV / M i
prubézné, byla zajisténa kontrolni ¢innost, atd.). V souladu se zakonem muze byt 1 situace,
kdy ma burza pouze jednoho zaméstnance, ato generalniho sekretare, pokud tento
v soucinnosti s organy burzy zvlada zabezpelit ¢innost burzy.

[114] Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno vyse, pro aplikaci § 35 odst. 3 pism. f) zakona
o komoditnich burzach, musi nastat stav, kdy burzovni obchody nebyly ve 12 mésicich

v 4 /7 [ &4 4 4 4 v/ 4 M 4 v/ v o vV v Ve
predchazejicich zahajeni spravniho fizeni organizovany radné, prubézné ¢i v rozsahu
udéleného povoleni. A¢ stézovatelka porusila zakon dlouhodobym neobsazenim funkce
generalniho sekretare, spravni organy ve svych rozhodnutich neidentifikovaly zadna
konkrétni pochybeni, z nichz by vyplyvalo, ze obchody nebyly organizovany radné,

o VvV vV Ve v / 4 4 v 4 4 4 4 4
prubézné ¢i v rozsahu udéleného povoleni v uvedeném casovem obdobi. Spravni organy

Ve v/ 4 / 4 4 o \4 Vv 4

neprinesly zadna konkrétni tvrzeni a dikazy o tom, ze by predseda burzovni komory
nezvladal vykonavat ¢innost generalniho sekretare (predseda burzovni komory dle statutu
vykonava prava a povinnosti generalniho sekretate do doby jeho zvoleni). Z napadenych
rozhodnuti nelze v souvislosti s neobsazenim funkce generalniho sekretare zadnym
zpusobem dovodit, ze by burzovni obchody ve 12 meésicich predchazejicich zahajeni
spravniho fizeni nebyly organizovany radné, prubézné ¢i v rozsahu udéleného povoleni.
Ustanoveni § 35 odst. 3 pism. f) zikona o komoditnich burzich dlouhodobym
neobsazenim funkce generalniho sekretafe naplnéno nebylo.

[115] Ohledné kontrolni ¢innosti dospély spravni organy k zavéru, zZe je tato ve své
podstaté znemoznéna v disledku absence generalniho sekretate a dalSich zaméstnanch
burzy. Vychazely z ¢l. 10 odst. 1 Pravidel ¢lenstvi, dle kterého je Komoditni burza Praha
wopravnéna provdadét kontrolu, zda clen dodrzuje a spliuje vsechny podminky clenstvi
stanovené Zdkonem, Statutem a Pravidly lenstvi. Clen takovouto kontrolu pracovnikim
Komoditni burzy Praba vybavenym povélenim predsedy Komory umozni.“ Méstsky soud
dospél k zavéru, ze nelze povazovat za dostateCné efektivni kontrolu ptipad, kdy predseda
burzovni komory, ktery je zaroverl zaméstnancem a Clenem statutarniho organu
spolecnosti ENERGOWOOD CZ, a.s., na tohoto dohodce dohlizi a kontroluje jeho
éinnost.

[116] Dle § 8a odst. 1 pism. c) zakona o komoditnich burzach je burza povinna prabézné
kontrolovat, zda jsou ¢leny burzy, dohodci a jinymi osobami opravnénymi k burzovnim
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obchodum, plnény povinnosti jim stanovené zakonem, statutem a vnitfnimi predpisy
burzy. Jednotlivé kontrolni pravomoci zakon o komoditnich burzach dava burzovni
komote [§ 12 odst. 2 pism. a), {), h) a k); § 32] a predsedovi burzovni komory [§ 15 odst. 1
pism. d)]. Samozfejmé ma kontrolni pravomoci i burzovni komisat jmenovany prislusnym
organem statni spravy (§ 33 a 34 zakona o komoditnich burzich). Pravidla ¢lenstvi
v citovaném c¢lanku prenesla kontrolni pravomoci i na ,pracovniky“ Komoditni burzy
Praha. To v$ak jesté neznamena, ze by kontrolu nebyl opravnén provadét predseda
burzovni komory ¢i jini Clenové burzovni komory, resp. burzovni komora jako celek.
Z toho, ze stézovatelka nema zadné zaméstnance tak nelze bez dalstho automaticky
dovozovat, ze by kontrola byla znemoznéna nebo ze by tato kontrola absentovala. Pro
v/ / 4 v i /7 Ve M / .. M M Ve 4 4
ptipadny zavér o absenci kontrolni ¢innosti by bylo nutné zjistit, zda je ¢i neni kontrolni
¢innost provadéna cleny burzovni komory (i jejim predsedou. Ohledné této otazky vsak
M / i 4 v 4 4 4 4 o 4
jakékoli zavéry v rozhodnutich spravnich organt chybi.

[117] Co se tyle zavéru méstského soudu, je nutné konstatovat, ze dohodce a ¢len burzy
ENERGOWOOD CZ, as. (jehoz zaméstnancem a ¢lenem statutarniho organu je predseda
burzovni komory) mohl byt kontrolovan jinym c¢lenem burzovni komory, nikoliv
vyluéné jejim predsedou. Ostatné zakon o komoditnich burzach vyslovné v § 11 odst. 4
uvadi mj. nésledujici: ,Clenem burzovni komory miiZe byt jen clen burzy. V p¥ipadé dena
burzy, ktery je pravnickou osobou, miize byt clenem burzovni komory jen fyzickd osoba, kterd je
statutdrnim organem nebo Clenem statutdrnibo organu této pravnické osoby.“ Z uvedeného je
zrejmé, ze Clen burzovni komory bude mit vzdy vazbu na nékterého Clena burzy. Je tedy
zcela vsouladu se zakonem, kdyz predseda burzovni komory je zaroven c¢lenem
statutarniho organu ¢lena burzy.

[118] Spravni organy z absence kontrolni ¢innosti dovozovaly poruseni § 8a odst. 1 pism.
¢) zakona o komoditnich burzach. Poruseni tohoto ustanoveni neni divodem pro odejmuti
povoleni bez predchoziho upozornéni dle § 35 odst. 3 pism. f) zakona o komoditnich
burzach. Odejmout povoleni podle uvedeného ustanoveni lze pouze v pripade, ze ve 12
v 7 7 v 4 o4 /- 4 4 4 v/ 4 . 4
meésicich predchazejicich zahajeni spravniho fizeni nebyly obchody organizovany
vsouladu s § 8a odst. 1 pism. a) zakona o komoditnich burzach, tj. radné, prubézné a
v rozsahu udéleného povoleni.

[119] Cestnost burzovnich obchodd je upravena v § 25 zékona o komoditnich burzach.
Podle odst. 1 tohoto ustanoveni musi byt pfi burzovnich obchodech ,vsem sicastnikim
dostupné wve stejnou dobu stejné informace o skutecnostech vyznammnych pro wvyvoj kursi
komodit, s nimiZ je na burze obchodovano.”

[120] Ministerstvo zemédélstvi v prvostupriovém  rozhodnuti  ohledné  Cestnosti
burzovnich obchodd uvedlo nasledujici: ,Ukoly spojené s osobou generalniho sekretdre plni
v / N / /o / .. Ve /.
predseda burzovni komory Komoditni burzy Praha, ktery je v pracovnim nebo jiném smluvnim
vztabu se llenem burzy (HLDS). Pritom v ¢l. 1, odst. 7 Pravidel burzovnich obchodii je uvedeno,
Ze ,Generalni sekretar burzy a zaméstnanci Komoditni burzy Praha maji pravo na veskeré

M M s/ /7 v / [} Vv / / 4 o /]
informace souvisejici se zabezpeCenim priubébu a zpracovanim wvysledki burzovniho
shromazdéni.” Kdezto clenové komory (viz. &l. 1 odst. 5 Pravidel burzovnich obchodin) ,,maji
/ M /] /v v / / / / / / [} vv / / v v / . /
v ramci burzovniho shromazdéni pravo na ziskavani pribéinych a zdvérecnych informaci
/ o / / - / 4 s/ / A / / . /
vysledkii obchodoviani a informaci vyplyvajicich z jejich pravomoci stanovenymi Zdkonem,
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Statutem a Pravidly Komoditni burzy Praba.“ Timto jasné definovanym pristupem
k informacim je vylouceno spojeni funkce predsedy burzovni komory s funkci generalnibho
sekretdre burzy v zaleZitostech, které jsou vybrazeny, s obledem na dodrzeni principu Cestnosti
obchodii a zajisténi divérnosti a micenlivosti, jen a pouze burzovnimu aparitu, coz ddle
podtrbuje . 1 odst. 9 pism. a) Pravidel burzovnich obchodii, ve kterém je uvedeno, e ,,Cestnost
burzovnich obchodii je na Komoditni burze Praha zajisténa monitorovinim jednotlivych
transakci ze strany Komoditni burzy Praba a systémem kontroly dodrZzovini zikona
zaméstnanci Komoditni burzy Praba“. Burza se dopousti vrozporu s § 25 zikona
o komoditnich burzdch, poruseni principu Cestnosti burzovnich obchodi, a to vzhledem ke
zrejmému stvetu zajmii spocivajicim ve vykonu ¢innosti naleZejicich ze zdkona o komoditnich
burzach generalnimu sekretdri jinou osobou, navic pri uplné absenci jakychkoliv dalsich
zaméstnancii burzy, kter{ by méli zajistovat vykon jednotlivych cinnosti burzy. Stret zdjmii se
dorykd cl. 9 (Vztah k zaméstnancim Komoditni burzy Praba) Pravidel clenstvi, ve kterém je
zakotveno, Ze ,Clen nezaméstnd v pracovnim nebo jiném smluvnim poméru zaméstnance
Komoditni burzy Praba, a to bez obledu na to, zda je v ramci takovéhoto vztabu vyplicena
mzda nebo odména & nikoli.“ Z toboto ustanoveni vyplyvd, ze Komoditni burza Praba, resp.
jeji orgamy, si je piné védoma rizika stietu zdimii spocivajicich v zaméstnini zaméstnance
Komoditni burzy Praba clenem burzy. Stejné riziko ovsem nastdva i v pripadé, kdy Komoditni
burza Praba nemd zaméstnance a vse wvykondvd predseda burzovni komory, ktery
je zaméstnancem clena burzy.”

[121] V rozhodnuti ministra zemédélstvi je ve vztahu k Cestnosti burzovnich obchodt
uvedeno: V' souvislosti s Cestnosti burzovnich obchodii KBP v rozkladu podotykd, Ze
SMinisterstvo v této Cdsti odivodnéni Rozhodnuti newvddi Zadny konkrétni piipad, kdy by
doslo k poruseni Cestnosti burzovniho obchodu® a popsany stav povazuje za ,,abstraktni“. Nutno
podotknout, Ze s priblédnutim k funkci a postaveni komoditni burzy, tedy prostieds, kde maji
byt organizovany obchody na zcela transparentni a stabilni bazi, nelze Zadnou skutecnost
tykajici se Cestnosti burzovnich obchodi povazovat za abstraktni. Popren by tim totiz byl
samotny princip fungovini komoditni burzy. ZileZitosti tykajici se Cestnosti burzovnich
obchodii jsou v pripadé KBP systémovym porusenim, jak je podrobné a ilustrationim zpisobem
(odkazem na zdkon o komoditnich burzach a jednotlivé interni predpisy) analyzovino
v odivodnéni rozhodnuti ministerstva. Pokud KBP neshledivd stiet zdjmi v situaci, kdy
Cinnost  generalnibo sekretdrve vykondvi predseda burzovni komory, ktery je zdrover
zaméstnancem clena a soukromého dohodce burzy, ¢imZ je narusena Cestnost burzovnich
obchodii s obledem na mozné vyuzivini ziskanych informaci ve prospéch tretich osob a dochazi
tim k faktickému porusovini nejen zikona o komoditnich burzich, ale i vlastnich internich
burzovnich predpisd, je Cinnost takové burzy obrozenim komoditniho trbu jako takového.*

[122] Méstsky soud vySel v napadeném rozsudku z Gvahy, ze stav, kdy ,cinnost clensi
burzy adobodci v podstaté neni kontrolovina (resp. jejich kontrola je toliko navenek
deklarovina), pak nepochybné znamenda poruseni principu Cestnosti burzovnich obchodd.”

[123] Podle § 25 odst. 2 zdkona o komoditnich burzach Jfofsoby, které maji ze svého
zaméstnani nebo postaveni na burze diive neZ ostatni ncastnici burzovnibo obchodu informace
o skutecnostech, které mohou ovlivnit vyvoj kursi komodit a komoditnich derivdtd, s nimiz je
na burze obchodovano, nesméji uzavirat obchody s témito komoditami a komoditnimi derivaty
nebo tyto informace vyuzit ve prospéch jinych osob, dokud se tyto informace nestanou verené
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zndmymi; déle nesméji védomeé rozsirovat nepravdivé zpravy, které by mohly mit vliv na vyvoj
kursii komodit a komoditnich derivati, s nimiZ je na burze obchodovino, nebo poskodit
vcastniky trbu.“

[124] Podle § 25 odst. 4 zakona o komoditnich burzach ./(Jlenové burzy a burzovni
komory, jakoZ i zaméstnanci burzy jsou povinni zachovdvat mlcenlivost o skutecnostech, které
ziskali ze svého postaveni a které maji vyznam pro vyvoj kursii komodit, s nimiz je na burze
obchodovdno.”

[125] Cestnost burzovnich obchodt povazuje Nejvy$sich spravni soud za jeden ze
stézejnich principu fungovani komoditnich burz. Pokud dojde k naruseni cestnosti
burzovnich obchodu, nepochybné to znamena, ze takovéto obchody nebyly organizovany
fadné ve smyslu § 8a odst. 1 pism. a) zakona o komoditnich burzach. V pfipadé zjisténi
rozsahlého poruseni Cestnosti burzovnich obchodt v obdobi 12 mésict predchazejicich
zahajeni spravniho fizeni by bezesporu byly naplnény podminky pro aplikaci § 35 odst. 3
pism. f) zakona o komoditnich burzach.

[126] Uvaha meéstského soudu, ze absentujici kontrolni Cinnost sama o sobé znamena
v 4 M i v M 4 o M v . V., 7 v 4
poruseni principu Cestnosti burzovnich obchodt, je ponékud zjednodusujici. To, ze neni
¢innost ¢lend burzy a dohodct kontrolovana prostfednictvim zaméstnanca burzy totiz
automaticky neznamena, ze by nékteti Gcastnici burzovnich obchodt méli prednostni
ptistup k informacim, nebo ze by osoby, které maji ze svého zaméstnani nebo postaveni na
burze prednostni pristup k informacim, tyto informace vyuzivali ve prospéch jinych osob
P P 1% y y prospech jiny
¢1 sami uzavirali obchody.

[127] Spravni organy vysly pfi svém zavéru o poruseni Cestnosti burzovnich obchoda
z nékolika ustanoveni Pravidel burzovnich obchodt, z nichz dovozovaly, ze rozdilnym
pristupem Kk informacim zakotvenym v téchto ustanovenich mezi zaméstnanci
stézovatelky (vCetné generalniho sekretare) a cleny burzovni komory je vylouceno spojeni
funkce generalniho sekretare a predsedy burzovni komory. Jelikoz predseda burzovni
komory vykonaval prava a povinnosti generalniho sekretare, doslo k naruseni lestnosti
burzovnich obchoda.

[128] Takové zavéry jsou nedostatené a nepfezkoumatelné. Pouze ze znéni til
ustanoveni Pravidel burzovnich obchodd nelze dovozovat, ze fakticky doslo k poruseni
estnosti burzovnich obchodl organizovanych ve 12 mésicich pred zahijenim spravniho
fizeni. Spravni organy se nijak nezabyvaly skutenym stavem, tj. k jakym konkrétnim
informacim mél predseda burzovni komory tim, ze vykonaval soucasné i funkci
generalniho sekretafe burzy, prednostni ptistup, zda tyto informace vyuzival ve prospéch
jinych osob, ¢i zda sim uzaviral obchody (jakym zptsobem tedy dochazelo k poruseni § 25
zakona o komoditnich burzach). Z pouhého znéni nékolika ustanoveni Pravidel
burzovnich obchodd nelze bez zjisténi skutecného stavu véci dospét k zavéru, ze
organizované burzovni obchody nebyly cestné.

[129] Spravni organy na jedné strané pripousti, ze je mozné, aby funkce generalniho
7V ’ v 4 \4 4 . . 4 4

sekretare burzy byla kratkodobé neobsazena stim, ze prava a povinnosti generalniho
7V 4 4 Vv 4 4 v 7. v

sekretare vykonava predseda burzovni komory (ustanoveni tohoto znéni je obsazeno ve
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statutu burzy schvaleném zalovanym), na druhé strané dovozuji poruseni Cestnosti
burzovnich obchodt z toho, ze predseda burzovni komory vykonava ¢innost generalniho
sekretate. Nejvys$imu spravnimu soudu neni zfejmé, zjakého davodu v pripadé
kratkodobého vykonu funkce generalniho sekretate predsedou burzovni komory,
k naruseni Cestnosti burzovnich obchodt nedochazi.

[130] Nad ramec uvedeného povazuje soud za nutné poukazat na to, Ze postup
zalovaného u pochybeni tykajictho se obsazeni funkce generalniho sekretare naplruje
i 4 4 4 4 4 4 /v /
znaky situace rozporné se zasadou ochrany dobré viry. Generalni sekretatr burzy byl ze své
funkce odvolan na zasedani burzovni komory dne 18. 1. 2011, pro jeho odvolani hlasovali i
Clenové burzovni komory jmenovani zalovanym. Rovnéz burzovni komisaf jmenovany
v / . 4 4 v/ 4 N4 . /7 . \
zalovanym byl tomuto jednani pritomen. V nasledujicich letech pak ani burzovni komisat,
M v/ / v o 4 M 4 v / v
ani zadny z clent burzovni komory jmenovanych zalovanym nepozadoval, aby byla
funkce generalniho sekretate znovu obsazena. Stézovatelka byla v dobré vire, ze postupuje
vsouladu se zakonem, kdyz generalni sekretar jmenovan neni a jeho cinnost za néj
4 4 v 4 4 v v v/ v 4
vykonava predseda burzovni komory (ustanoventi statutu, dle néhoz v pripadé neobsazeni
funkce generalniho sekretare jeho prava a povinnosti vykonava predseda burzovni
komory, bylo rovnéz schvaleno zalovanym).

G) Obchodni systém, nahrazovani zavérkovych listi smlouvami

[131] Dal$imi zdavoda pro odnéti povoleni dle § 35 odst. 3 pism. f) zakona o
komoditnich burzach byly vytky tykajici se obchodniho systému pro obchodovani
s prumyslovymi komoditami a vytky tykajici se postupu dohodce eCENTRE, a.s.
(nahrazovani zavérkovych listd smlouvami). Uvedené vytky se tykaji obchodovani s
komoditami spadajicimi do plisobnosti Ministerstva pramyslu a obchodu. Zalovany neni
opravnén odejmout povoleni pro provozovani burzy (se zemédélskymi komoditami)
stézovatelce z duvodu, které se tykaji pouze obchodovani s komoditami spadajicimi do
pusobnosti Ministerstva prumyslu a obchodu. V otazkach obchodovani s témito
komoditami totiz neni zalovany prislusnym organem statni spravy. Nejvyssi spravni soud
se proto uvedenymi vytkami vécné nezabyval.

[132] V projednavané véci nebyl naplnén zadny zdivodi pro odnéti povoleni
k provozovani burzy, coz odivodnuje zruseni rozsudku méstského soudu podle § 110
odst. 1s. f. s. Soucasné byly dany divody pro zruseni rozhodnuti ministra zemédélstvi a
prvostupriového rozhodnuti.

[133] Podle § 109 odst. 3 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem kasaéni stiznosti.
Dutvody, které jiz méstsky soud shledal jako nedostatetné pro odejmuti povoleni
pro provozovani burzy [poruseni § 35 odst. 3 pism. d) zakona o komoditnich burzach
a pochybeni spocivajici v nelogi¢nosti, nejednoznacnosti a nesrozumitelnosti pravidel
obchodovani s elektfinou a plynem], se tedy Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot jejich
posouzeni kasacni stiznost nerozporovala.

[134] Namitky dovolavajici se poruseni prava na ochranu vlastnictvi a poruseni zasady
4 Ve / M v v/ 4 v v /.

zakazu zneuziti pravomoci nebyly uplatnény v rizeni pred méstskym soudem. V souladu s

§ 104 odst. 4
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v M v/ 4 v M VVv/ 4 4 v/ 4 oo .
s. I. s. nejsou v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem pripustné a soud se jimi nemohl
vécné zabyvat.

IV. Zavér

[135] Ze shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil
kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu. S ohledem na to, ze v posuzovaném
v/ v MY v/ 4 v v / /4 o v
ptipadé byly jiz v fizeni pfed méstskym soudem dany davody pro to, aby bylo zruseno
rozhodnuti ministra zemédélstvi a prvostupniové rozhodnuti, nevratil véc méstskému
soudu k dalsimu fizeni, nebot by pfi respektovani nazoru vysloveného Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni
nemohl vady uvedenych rozhodnuti nikterak zhojit. Nejvyssi spravni soud proto soucasné
se zrusenim rozhodnuti méstského soudu rozhodl postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s.
f. s. ve spojeni s § 78 odst. 3 s.f. s. a zrusil také rozhodnuti ministra zemédélstvi a
v 4 4 v \4 4 [ v/ v/ 4 4 4 4
prvostupniové rozhodnuti a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, jsou spravni organy za priméreného pouziti
§ 78 odst. 5 s. 1. s. vazany.

[136] V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek meéstského soudu a soucasné
zrusil 1rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst.2 s.f.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady rizeni o kasacni stiznosti tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[137] Zalovany ve véci Gspéch nemél, nihrada nikladt Hzeni mu proto nenilei.
Stézovatelka méla ve véci plny uspéch, proto ji soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s
§ 120 s. 1. s., priznal nahradu naklada fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou
tvoreny jednak c¢astkou 10 000 K¢ za soudni poplatky [soudni poplatek za zalobu ve vysi
3000 K¢, za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢ a za dva navrhy na priznani odkladného
Géinku ve vysi 1 000 K¢ za jeden]. Dale jsou naklady fizeni tvofeny castkou 28 798 K¢.

[138] Zastupce stézovatelky pred méstskym soudem ucinil v fizeni o zalobé celkem ¢tyti
tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a ptiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“)],
dvé pisemné podani ve véci samé (zaloba a replika na vyjadreni zalovaného) ve smyslu § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a Glast na jednani pred méstskym soudem. Za kazdy
z téchto tkond pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden kon
pravni sluzby nalezi 3 400 K¢. Zastupce dolozil osvédceni o registract DPH. K nakladim
fizeni o zalobé se tedy pricita DPH v sazbé platné ke dni skonleni zalobniho fizeni (2. 7.
2014), tj. 2 856 K¢. Celkova ¢astka za tizeni pred méstskym soudem cini 16 456 K¢&.
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[139] V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem udinil zastupce stézovatelky celkem tfi
Gkony pravni sluzby, kterymi jsou tfi pisemnd podani ve véci samé (kasacni stiznost,
replika a triplika) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za kazdy z téchto
Gkont pravni sluzby nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Za fizeni pred Nejvys$im spravnim
soudem zastupci nalezi 12 342 K¢ véetné DPH.

[140] Nejvyssi spravai soud nepriznal zastupci stézovatelky nahradu naklada za polovinu
/. 4 4 \4 v/ o4 v/ 4 4 o V/ 4 A v 4 M i M
Gkonu pravni sluzby spocivajicim ve vycisleni nakladt fizeni a vyjadfeni k podjatosti, jak
pozadoval ve svém pripisu ze dne 29. 7. 2014, nebot se nejedna o tkon pravni sluzby ve
smyslu § 11 odst. 1 ¢ 2 advokatniho tarifu. Rovnéz nepriznal zdejsi soud zastupci
stézovatelky nahradu nakladd za tvrzené tfi porady sklientem, nebof nebylo nijak
dolozeno, ze se tyto porady konaly.

[141] Pozadovanému zvyseni mimosmluvni odmény za kasacni stiznost na trojnasobek
soud nevyhovél. Ma za to, ze ,specificnost pravni oblasti, obtizné dostupna judikatura & prace
s mezindrodnimi prameny“, nejsou v projednavané véci dostate¢nymi duvody pro
v / / Vv 4 v 4 4 M 4 M 4 4 4
pozadované navyseni odmény. Provozovani komoditni burzy sice neni obvyklou pravni
oblasti, nicméné institut odejmuti statntho povoleni zas tak vyjimeénym mocenskym
v 4 / M v 4 M 4 i 4 v /
opatrenim, které by se aplikovalo pouze v dotCené oblasti, neni. Judikatura uvadéna
v kasacni stiznosti je bézné dostupna na webovych strankach Ustavniho soudu, Nejvyssiho
spravniho soudu ¢i na webovych strankach Evropského soudu pro lidska prava. Praci s
mezinarodnimi prameny z pisemnych podani dovodit nelze.

[142] Celkova castka nahrady nakladd fizeni pred méstskym soudem a pred Nejvyssim
spravnim soudem tak ¢ini 38 798 K¢. Tuto castku je povinen zalovany uhradit k rukam
zastupce Mgr. Marka Vojacka, advokata se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1. Nahrada
nakladu fizent je splatna ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

[143] Vyrok o nahradé nakladG tizeni v pripadé osoby z(castnéné na fizeni se opira
o § 60 odst. 5, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s., dle kterého osoba z(¢astnéna na
v/ 4 ’ 4 4 M v 4 o 4 M M M v 4
fizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
M M 4 Ve v /4 v . v / vV v /4 v/ 4
povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze soud v dané véci osobé zaclastnéné na ftizeni
zadné povinnosti neulozil, rozhodl tak, ze tato osoba nema pravo na nahradu nakladd
4 4
fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 19. 4nora 2015

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



