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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobkyné: M. D., zastoupené JUDr. Hanou Klimovou, advokatkou, se sidlem Hrad¢anske
nam. 12, 11901 Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, 602 00 Brno, tykajici se zaloby protirozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Praze ze dne 4. 10. 2012, ¢&. j. 4431/12-1400-201897, o kasac¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 45 Af 35/2012
- 52,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
’
Oduvodnéni:

L.
Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobkyné uzavfela dne 10. 3. 2005 se spoletnosti Miniland.CZ s.r.o. (dale
jen ,prodavajici“) kupni smlouvu o prodeji nemovitosti, na zakladé niz bylo do katastru
nemovitostl s u¢inky k 11. 4. 2005 zapsano vlastnické pravo zalobkyné k predmétnym
nemovitostem. Jelikoz prodavajici neuhradil splatnou dan z prevodu nemovitosti, vyzval
spravce dané k zaplaceni danového nedoplatku zalobkyni jako zakonného ruditele. Proti
vyzvé k zaplaceni nedoplatku podala zalobkyné v zakonné lhaté dne 19. 12. 2005 odvolani,
na jeho? zakladé natidil spravce dané prezkum vymétovactho tzeni. Zalobkyné dart
zaplatila. Nasledné bylo odvolani zalobkyné rozhodnutim ze dne 15. 12. 2006 Casteéné
vyhovéno a Castka uvedena ve vyzvé k zaplaceni rucitelem byla snizena a danovy preplatek
byl Zzalobkyni vracen.

[2]  Dne 27. 1. 2012 byl spravci dané dorucen navrh zalobkyné na obnovu fizeni a
vraceni dané z prevodu nemovitosti. Navrh na obnovu fizeni odavodnila zalobkyné tim,
\4 v M 4 v M 4 / ./ M v 4 v v/ 4
ze vysly najevo nové skutecnosti, které nemohly byt bez jejiho zavinéni uplatnény v fizeni
jiz dfive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, resp. nové skutecnosti
ovliviyjici fakt vymeérfeni dané. Takovou skuteénosti je dle zalobkyné rozhodnuti
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Okresniho soudu Praha - zapad v civilnim fizeni, které nabylo pravni moci dne 14. 12.
2011, a dle kterého se zalobkyné nikdy nestala vlastnikem nemovitosti, jejichz prevod byl
predmétem zdanéni ve vymérovacim fizeni. Spravce dané rozhodnutim ze dne 16. 4. 2012
naridil obnovu fizeni ve véci rozhodnuti o vymeéreni dané z prevodu nemovitosti a vyzvy
k zaplaceni daniového nedoplatku rucitelem.

[3]  Proti rozhodnuti o nafizeni obnovy fzeni se odvolal prodavajici. Zalovany rozhodl
o odvolani dne 15. 10. 2012 tak, ze rozhodnuti spravniho organu zrusil a fizeni o obnové
zastavil z duvodu prekluze lhuty k podani navrhu na obnovu fizeni. Na zaklade
prechodnych ustanoveni § 264 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen
»danovy rad“) aplikoval zalovany ustanoveni § 54 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd (dale jen ,ZSDP“) ve spojeni s § 22 odst. 1 a 2 zakona ¢. 357/1992 Sb., o
dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (dale jen ,zakon o trojdani®).
Objektivni prekluzivni lhita tak dle zalovaného marné uplynula jiz dne 31. 12. 2009, tedy
po trech letech od konce kalendafniho roku, v némz vznikla povinnost podat danové
ptiznani.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou Krajskému soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud“). Zalobkyné mimo jiné namitala, Ye ze strany Zalovaného doflo
k nespravné aplikaci ustanoveni o objektivni prekluzivni lhété. Zalovany toti% pominul
skutednost, ze povinnost podat daniové priznani je vazana na uplatny prevod nebo prechod
vlastnictvi k nemovitostem (§ 9 odst. 1 zakona o trojdani). Dle pravomocného rozhodnuti
civilnitho soudu vsak v pripadé zalobkyné k takovému prevodu nikdy nedoslo. Duvod
pro vyméfeni dané z pfevodu nemovitosti a tudiz povinnost podat danové priznani zde
nikdy dany nebyly, neni tedy mozné k nim vztahovat pocatek béhu objektivai promlcect
lhity (pozn. soudu: spravné prekluzivni lhity). Povinnost zalobkyné k placeni dani nelze
odvozovat od neexistujictho vlastnictvi. Spravni organ by tak mél v souladu se zasadami
danového prava brat v avahu skuteény obsah pravniho dkonu nebo jiné skutecnosti
rozhodné pro spravu dani. Tento zalobni oddil zZalobkyné uzavira s tim, ze v jejim pripadé
jde o davod obnovy, ktery by nejen mohl mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, ale vedl
by s urditosti k tomu, e by dati viibec nebyla vymé¥ena. Zalobkyné pro doplnéni uvadi, e
divodem prodlevy mezi ukoncenim danového rizeni a navrhem na obnovu fizeni byla
civilni soudni fizeni iniciovana prodavajicim, ato fizeni konkursni a fizeni o urceni
vlastnictvi k nemovitostem.

[5]  Krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Ptitom
s odkazem na prechodné ustanoveni § 264 odst. 1 dariového radu pouzil pravni Gpravu
v/ 4 v 4 v/ vV / V7 V.. M v/ 4
obnovy fizeni v dafiovéem radu. Danovy rad v § 119 odst. 4 rozliSuje mezi obnovou fizeni
nalézactho (vyméfovaciho) a obnovou fizeni platebniho. Obnovu nalézactho fizeni lze
. v/ 1°* o 4 v v/ 4 Ve
povolit nebo naridit, pokud neuplynula lhata pro stanoveni dané, obnovu fizeni pfi
4 4 . v/’ 1° o 4 v
placeni dani lze povolit nebo nafidit, pokud neuplynula lhata pro placeni dané.

[6] Krajsky soud nejprve posuzoval prekluzivni lhitu v ptipadé navrhu na obnovu

fizeni nalézaciho. V tomto ohledu aproboval postup zalovaného a na zakladé obdobnych

/ v \4 /4 4 v . v/ o v/ 4 v/ 4 4

Gvah dospél k totoznému zavéru. Nejzazsi lhuta pro narizeni obnovy fizeni zakotvena

v § 118 odst. 2 daniového fadu ubéhla 31. 12. 2009 a obnova fizeni ve véci vyméfeni dané
v . yoeev Ve ’y s v v v 7

z prevodu nemovitosti jiz nebyla v okamziku podani navrhu zalobkyné mozna.



6 Afs 161/2014 - 58
pokracovani

[71  Krajsky soud vsak dale dospél k zavéru, ze s ohledem na zatrazeni § 171 a § 172 do
hlavy paté Casti treti danového radu vénované Gpravé placeni dani, predstavuje vyzva
ruciteli k thradé nedoplatku dkon pfi placeni dani. Podle § 160 odst. 1 datiového radu
nelze nedoplatek vybrat a vymahat po uplynuti lhity pro placeni dané, ktera ¢ini 6 let.
Lhata pro placeni dané zacne bézet dnem splatnosti dané. Lhuta pro placeni dané tedy
zalobkyni jako ruliteli pocala bézet okamzikem pravni moci rozhodnuti o odvolani proti
vyzvé ruciteli k thradé, tedy dne 24. 1. 2007. Podle § 264 odst. 5 danového radu se béh
lhity k placeni dané posuzuje od 1.1.2011 podle Gpravy v danovém radu. K prekluzi
prava navrhnout obnovu fizeni pfi placeni dani tak nemohlo dojit dfive nez 24. 1. 2013.
Krajsky soud tak konstatoval nezakonnost rozhodnuti zalovaného a namitkami zalobkyné
se nezabyval.

1.

Kasacni stiZznost a predbézné posouzeni

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) dne 4. 7. 2014
blanketni kasacni stiznost, kterou doplnil podanim ze dne 4. 8. 2014. V bodé, ktery je
relevantni pro rizeni pred roz$ifenym senatem stézovatel uvadi, ze dle ustalené judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu musi byt vyzva ruciteli k dhradé danového nedoplatku
dorucena a nabyt pravai moci ve lhuté tfi let od konce roku, v némz vznikla povinnost
podat darlové priznani, tedy ve lhuté pro stanoveni dané. Praveé tato lhuta se dle stézovatele
v pripadé rulitele uplatni, nikoliv lhata pro placeni dané. Z téchto duavodi povazuje
stézovatel rozsudek krajského soudu za nespravny a domaha se jeho zruseni.

[9]  Prestoze se ptimo nedotyka otazky predkladané rozsifenému senatu, je tteba pro
doplnéni uveést, ze Sesty senat nesdili nazor krajského soudu, dle kterého se vici navrhu

Ve vV 4 v/ 4 4 o . 4 v ’
rucitele na obnovu vymeérovactho fizeni uplatni zdavodu systematického zarazeni
institutu ruceni bez dal$iho prekluzivni lhata Sestileta.

[10] Ruditel zaujima v dafiovém rizeni specifické procesni postaveni. Rucitel vstupuje
do danového rizeni na zakladé vyzvy spravce dané az ve fazi platebni, kdy je jiz dan
pravomocné vymeérena. Nelze vsak tvrdit, ze procesni postaveni rulitele se z tohoto
duvodu ridi vyhradné procesni Upravou danového fizeni platebniho. Na tuto skutecnost
upozornuje (1 s odkazem na judikaturu zdejsitho soudu) stézovatel, kdyz mimo jiné uvadi,
ze vyzva ruciteli k thradé danového nedoplatku musi byt ruciteli dorudena a nabyt pravni
i 4 o_V v/ i v / i i o vV 4 v
moci v propadné lhate tti let od vzniku danové povinnosti (lhata pro vymérfeni dané).

[11]  Specifika procesniho postaveni rucitele souvisi se zasadou rovnosti subjektd
danového fizeni, jejimz odrazem je myslenka, ze datiovy rucitel by mél mit zasadné rovné
postaveni s daflovym dluznikem co do uplatiiovani svych prav v fizeni. Povinnost zaplatit
danovy nedoplatek totiz predstavuje zasah do majetkove sféry rucitele, nebot jej ochuzuje
v/ . . . . ’ / VA" v

o Cast jeho majetku, kterou bude povinen zaplatit. Z uvedenych zasad se odviji zavér, ze
ackoliv vyzva ruliteli je vydana v platebni fazi dafioveho fizeni, vadi ruliteli jde v podstaté

vV 4 v M / A Ve i ~ 4 v/ v v 4 4 i
o vyméreni dané. Ve stejném duchu se vyjadril i Ustavni soud v pfipadé ruceni v celnim 1
dariovém rizeni (napr. v ndlezu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. US 2345/07 nebo ndlezu ze dne 28.
1. 2006 sp. zn. PL US 72/06): ,Platebni vymér podle § 260l odst. 1 celniho zikona (v
projedndvané véci celnim orginem nadepsin ,rozhodnuti o povinnosti rucitele k plnéni za
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dluznika) je v materialnim smyslu rozhodnutim, kterym se stanovi vyse cla pro rucitele. Vyzva
(¢i rozhodnuti) podle § 260l celniho zikona je rozhodnutim cinénym v ¥izeni vymérovacim,
kterym je vici ruciteli poprvé stanovena platebni povinnost co do jejiho duvodu i vyse.“
Obdobné pak napt. rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1
Afs 52/2008: ,Je nesporné, Ze situace dluznika a rucitele bude s obledem na podstatu ruceni
(zejména akcesoritu a subsidiaritu) rozdilnd. Pravé proto je treba trvat na samostatném
pravnim prostoru pro kazdého z nich, vietné casového ramce ohbraniceného prislusmymi
prekluzionimi Ihitami pro uloZeni povinnosti platit clo adresovanou ruciteli, a navazujicimi
Ihiitami promlcecimi pro jeho vymahani. Ke stanoveni povinnosti platit clo miiZe dojit toliko
v Fizeni vymérovacim, odtud tedy vyméreni jako pojem, ktery v sobé obsabuje vysledek procesu
zahrnujiciho zjisténi existence povinnosti ithrady celniho dlubu dluznikem, rucitelského zavazku
v podobé individualni celni zaruky a jeho predchozi akceptace celnim organem, (Cistecné ¢i
1iplné) nesplnéni povinnosti dluznikem a kroky celniho organu vici nému, atd. Je-li formalnim
vysledkem toboto procesu individualni spravni akt nazvany vyzva k zaplacent, platebni vymér
¢ rozhodnuti o povinnosti rucitele k plnéni za dluznika, neni tolik podstatné.*

[12] Zakon pocita s moznosti naridit obnovu fizeni platebniho i vymétrovaciho, danovy
rad toto rozliseni explicitné upravuje v § 119 odst. 4. Ruditel tak jisté muaze uplatnit také
i v/ 4 4 v 4 v/ 4 M / v 4 \4 v / /
mimoradné opravné prostfedky platebniho fizeni. To nicméné neznamena, ze kazdy navrh
v/ 4 / Ve 4 v vV v/ 4 4 v
na obnovu fizeni podany rucitelem musi nutné smérovat k rizeni platebnimu. Je treba
rozliSovat duvody obnovy fizeni smétujici k fazi platebni (Ize si predstavit napf. namitku
neexistence rucitelského vztahu nebo to, ze danovy nedoplatek byl jiz uhrazen) a dtvody
obnovy poukazujici na nespravnost pfi vymeéreni dané tak, jak je tomu i v posuzovaném
ptripadé namitané absolutni neplatnosti kupni smlouvy pfi vyméreni dané z prevodu
nemovitosti. Zalobkyné v navrhu na obnovu fizeni vyslovné uvedla, ze uplatnuje dtvody
ovliviiyjici samotny fakt vyméreni dané. V tomto ohledu lze dat za pravdu stézovateli
vtom, ze ve véci rizeni pri placeni dani (stézovatelem téz nepresné terminologicky
oznaceno jako ,fizeni ve véci pravomocné vyzvy k zaplaceni nedoplatku®) nebyl navrh na
obnovu fizeni vibec podan.

[13] Pravé takova interpretace bere v uvahu také vyse nastinénou zasadu rovnosti
subjektu pfi spravé dani, kdyz rucitel ma mit zasadné stejné moznosti procesni obrany jako
datiovy dluznik (jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008 sp. zn. Pl. US
72/06, kterym bylo zruSeno ustanoveni § 57 odst. 5 ZSDP). Takovému usporadani vsak
neodpovida situace, kdy by daniovy dluznik mohl uplatiiovat divody obnovy fizeni
nalézaciho ve lhaté tiileté a divody obnovy fizeni platebniho ve lhité Sestileté, zatimco
ruciteli by bez ohledu na povahu uplatiiovanych divodt nalezela lhdta Sestileta. Pro
uvedena vychodiska neni rozumného odivodnéni.

I11.
Diivod pro postoupeni véci rozsifenému senatu

[14] Sesty senat nicméné nesdili ani nazor stéZovatele a krajského soudu o tom, Ze
objektivni prekluzivni lhita pro navrh na obnovu fizeni vymétovaciho jiz nepochybné
uplynula. Podle § 119 odst. 4 danového radu lze obnovu nalézaciho vizeni Ize povolit nebo
naridit, pokud neuplynula Ihiita pro stanoveni dané. Dle § 22 odst. 1 zakona o trojdani nelze
dani vymérit ani domérit po uplynuti t77 let od konce kalendarnibo roku, v némz vznikla
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povinnost podat dariové priznani. Dle § 21 odst. 2 pism. a) téhoz zakona je poplatnik povinen
podat mistné prislusnému spravci dané priznani k dani z prevodu nemowvitosti nejpozdéji do
konce tretiho mésice nasledujiciho po mésici, v némz byl zapsin vklad prdva do katastru
nemovitosti. Stézovatel ve svém rozhodnuti argumentoval zejména tim, ze objektivni
prekluzivni lhata se odviji od konce kalendarniho roku, v némz vznikla povinnost podat
dariové priznani. Povinnost podat danové priznani se odviji od zapisu vkladu vlastnického
4 i 4 / 4 ./ v 4 VvV \4
prava do katastru nemovitosti. Jak vyplyva z vyjadreni stézovatele, protoze ke vkladu
vlastnického prava zalobkyné doslo, vznikla ji povinnost daniové priznani podat. Z téchto
divodl je uplynuti objektivni prekluzivni lhaty dle stézovatele i krajského soudu
’ v Voo / ’ . ,
nesporné. Dle zalobkyné je naopak nutné kabsolutni neplatnosti kupni smlouvy
prihlédnout.

[15]  Sesty senat ma za to, ze absolutni neplatnost kupni smlouvy o prevodu nemovitosti,

./ \4 4 v 4 / vV v M v 4 4 ) . . .
na jejimz zakladé ma byt vymérfena dan, je skutecnosti, kterd vyluéuje vznik povinnosti
podat datiové pfiznani, a to bez ohledu na stav zapisu v katastru nemovitosti. Predmétem

v 4 . Vv v/ v v v M M v /4 v . 7 /7 v
zdanéni je totiz v pripadé dané z pfevodu nemovitosti vzdy redlné existujici prevod
. . / 4 ’ 4 . v / /v . 4 4 /4

nemovitosti. Uvedeny pravni nazor je vsak odchylny od nize citovaného nazoru sedmého
senatu; tato skutecnost je divodem postoupeni véci rozsifrenému senatu.

[16] Oporu pro nazor Sestého senatu lze nalézt napf. v rozsudku druhého senatu ze dne
3.2.2005, ¢. j. 2 Afs 94/2004 - 50. V uvedené véci zalobce jako kupujici a danovy ruditel
namital, Ze nenti jisté, zda je vlastnikem nemovitosti, jelikoz probiha civilni fizeni o urceni
vlastnictvi. Zalovany naopak tvrdil, e kupujicim je osoba zapsani jako vlastnik
prevedenych nemovitosti v katastru nemovitosti. Druhy senat k véci uvedl: ,,Podle
§ 9 odst. 1 pism. a) véty proni zakona & 357/1992 Sb., ve znéni icinném ke dni vyddni Zalobou
napadeného  spravnibho rozhodnut{ Zalovaného (§ 75 odst. 1s.7.s.), ktery je pouzitelny na
posuzovany pripad, je predmétem dané z prevodu nemovitost siplatny prevod nebo prechod
vlastnictvi k nemovitostem. Podle odst. 2 téhoZ paragrafu pak plati, Ze predmétem dané
z prevodu nemovitosti je rovnéZ uplatny prevod vlastnictvi k nemovitostem v pripadech, kdy
dojde ndsledné k odstoupeni od smlouvy a smlouva se timto od pocitku rusi. Z uvedenych
ustanoveni zakona ¢. 357/1992 Sb. jasné vyplyvd, Ze predmétem dané je zde dokonany a pravné
perfekini prevod nebo prechod vlastnického prava k nemowitosti; jinymi slovy, povinnost platit
da?i z prevodu nemovitosti nastane jen tehdy, prevede-li se nebo prejde-li skutelné vlastnické
pravo k nemovitosti z jedné osoby na druboun. Jen za splnéni téro podminky se piivodni vlastnik
[v terminologii § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢& 357/1992 Sb. prevodce] stane poplatnikem dané
a novy vlastnik [v terminologii § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 357/1992 Sb. nabyvatel] rucitelem.
[ v pripadé upraveném v § 9 odst. 2 zdkona ¢. 357/1992 Sb. plati, Ze podminkou vzniku dariové
povinnosti  je prevod wvlastnického prava, ktery je teprve ndsledné, po odpadnuti
zavazkovépravniho pravnibo ikonu (kupni smlouvy) anulovin avricen do stavu
pred provedenim prevodu vlastnického prava. A contrario tedy plati, Ze dariova povinnost
nevznikne, nedojde-li vitbec k prevodu i prechodu vlastnického prava. Zakon & 357/1992 Sb.
neobsahuje samostatnou vipravu posuzovini prechodu vlastnického prava k nemovitostem pro
wcely dané z prevodu nemovitosti, takZe nutno mit za to, Ze i zde plati pro posuzovini této
otdazky predpisy prava obcanského. V prumi 7adé je pouZitelné wustanoveni § 133 odst. 2
zakona ¢& 40/1964 Sb., oblanského zakoniku, podle néhoZ prevadi-li se nemovitd véc na zakladé
smlowvy, nabyvi se vlastnictvi vkladem do katastru nemovitosti podle zvlastnich predpisi,
pokud zvlasini zikon nestanovi jinak. Na toto ustanoveni pak navazuji prislusna ustanoveni
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zdkona ¢ 265/1992 Sb. Nelze vsak pominout, Ze ne vidy musi byt zdipis vkladu do katastru
v souladu se skutenym stavem wvéci; zdakon & 265/1992 Sb. to zobledriuje ve svém § 11, ktery
stanovuje, Ze ten, kdo vychdzi ze zdpisu v katastru ucinéného po 1. lednu 1993, je v dobré vive,
Ze stav katastru odpovida skutecnému stavu véci, ledaze musel védeét, ze stav zapisi v katastru
neodpovidd skutecnosti. Zapis v katastru muZe byt v rozporu se skutecnym stavem véci obledné
viastnického prava k nemovitosti pravé kuprikladu z divodu absolutni neplatnosti pravnibo
vkonu, ktery mél byt pravnim podkladem prevodu viastnického prava (viz zejm. § 37 aZ 40
oblanského zikoniku); v takovém pripadé vécnépravni ucinky pravnibo sikonu viibec nikdy
nenastanou, trebaze v ramci vkladového 7izeni tato skutecnost nemusi byt zjisténa, a nemiize
tedy ani dojit ke zméné v osobé vlastnika, jakkoli v katastru nemovitosti bude vklad
vlastnického prava pro toboto vlastnika wve vkladovém 7izeni proveden. Nedojde-li wve
skutecnosti k prevodu vlastnicrvi k nemovitosti, nemohou byt splnény ani predpoklady pro
vznik povinnosti platit dani z prevodu nemovitosti, nebot ty zikon ¢ 357/1992 Sb. ve svém
§ 9odst. 1 pism. a) vété proni viZe - jak jiz shora uvedeno -na skutecnost siplatného prevodu
nebo prechodu vlastnictvi. Otdzka posouzent, zda doslo k prevodu vlastnického prava (tedy také,
zda pravni sikon, ktery mél byt podkladem prevodu, je platny), je tedy klicovd pro posouzeni,
zda wrcitou osobu stihd povinnost platit dan z prevodu nemovitosti a jinou osobu pripadna
k této povinnosti se vztahujici povinnost rucitelskd. Zpravidla posouzeni této otizky nebude
Cinit obtiZe, nebot ji posuzoval jiny orgin, a sice katastralni svad v ramci vkladového ¥Fizeni.
Objevi-li se vsak v ramci dariového Fizeni pochybnost, zda vibec k prevodu vlastnického prava
doslo, nemiize spravni organ tuto skutecnost prejit poubym konstatovinim, ze ve vkladovém
¥izeni bylo prislusmym organem wrcitym zpiisobem rozhodnuto a Ze toto rozhodnuti je pro
spravni organ v dariovém Yizeni za kaZdych okolnosti zdvazné. JestliZe Zalobce v dariovém
7izeni pred odvolacim organem namital, Ze mozna neni a nikdy nebyl viastnikem nemovitosti,
jejichz prevod mél byt predmétem dané z prevodu nemovitosti, nebot’ smlonva, ktera méla
byt zavazkovépravnim podkladem prevodu vlastnického prava, je absolutné neplatnd, meél
se sprdvni organ touto namitkou vécné zabyvat a vyporidat se s ni. Poukaz Zalovaného na to, Ze
je s obledem na § 28 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkii vazan rozhodnutim katastralniho
uradu ve vkladovém rizeni o predbézné otdzce prevodu vlastnického prava, je chybny, nebot
pomiji skutecnost, Ze po vydani tohoto rozhodnuti se objevily nové skutecnosti, které v ramci
vkladového rizeni ani vitbec nebyly katastralnim iiradem zkoumany, nebot’ mu nebyly znamy.“
Druhy senat tedy dospél k zavéru, ze podrobit dani 1ze pouze dokonany a pravné perfektni
prevod nemovitosti, vklad vlastnického prava v katastru nemovitosti pak nemusi byt vzdy
v souladu se skute¢nym stavem.

[17]  V obdobném duchu se vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11.
2005, ¢. j. 6 A 69/20058 - 55: ,,Dariové povinnosti, jak jiz bylo uvedeno vyse, predstavuji zdsab
do prava na pokojné uzivini majetku ve smyslu &. 1 Protokolu & 1 k Umluvé o ochrané
zdkladnich prav a svobod a do prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny zdkladnich priv a
svobod. Z tohoto ditvodu je nezbytné, aby pravni vprava, jeji viklad a pouZivani respektovaly
princip proporcionality ve wsech jeho komponentech (tj. co se tyce vhodnosti, potrebnosti,
zdvaznosti a minimalizace zdsabii do zikladnich prav a svobod)... Podle nazoru Nejvyssibo
spravniho soudu miize byt dariovd povinnost zatéZujici prevodce nemovitosti proporciondlni, a
tedy ve spravedlivé rovnovdze mezi zdjmy spolecnosti a zakladnimi pravy a svobodami osoby,
pouze tehdy, pokud jde o takovy prevod nemovitosti, jehoZ ucinky pozdéji neodpadnon a ktery
prinese smluvnim stranam wuZitek spocivajici v uspokojeni zdjmu nabyvatele na ziskini
nemovitosti do svého vlastnictvi, jakoZ i opacného zdajmu prevodce na prodeji nemovitosti za
sjednanou kupni cenu. Jediné tento restriktivni vyklad § 9 odst. 1 pism. a) zdkona
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¢ 357/1992 Sb. lze povazovat za konformni siistavnim a mezindrodnépravnim principem
proporcionality. JestliZe tedy v daném pripadé sice doslo k siplatnému prevodu nemowvitosti,
avsak v disledku nastoupeni rozvazovaci podminky jeho pravni iicinky pominuly a vlastnické
pravo tak bylo do katastru nemowvitosti zapsino opétovné ve prospéch Zalobce, nelze takovy
prevod vibec podrobit dani z prevodu nemovitosti.“ Zdanéni pfevodu nemovitosti je tudiz
v souladu s principem proporcionality mezi zajmem spoleCnosti a pravem jednotlivce
vlastnit majetek pouze tehdy, pokud Géinky pfevodu nemovitosti neodpadly. K tomu lze
dodat, ze pokud nelze podrobit dani situaci, kdy doslo k prevodu nemovitosti, ale 4¢inky
tohoto prevodu po Case pominuly, tim spiSe tak neni mozné ulinit v ptipadé, kdy
k zadnému prevodu nedoslo.

[18] V rozhodnuti ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 9/2005 - 158 fesil druhy senat otazku,
zda krajsky soud mél ¢i nemél prihlédnout ke skutecnosti, ze byla kupni smlouva po
skonceni vymérovaciho fizeni prohlasena za absolutné neplatnou. K tomu druhy senat
uvedl: ,V dané véci je nepochybné, Ze kupni smlouva, na jejimz zikladé mél probéhnout prevod
nemovitosti podrobeny dani, byla neplatnym pravnim iitkonem ve smyslu § 39 obcanského
zakoniku (,,Neplatny je pravni sikon, ktery svym obsabem nebo vicelem odporuje zikonu nebo jej
obchdzi anebo se prici dobrym mravim.). Tato skutecnost je jednoznacné deklarovina
v rozsudku Okresniho soudu v Plzni a nezpochybriuji ji ani icastnici ¥izeni. Neplatnost podle
zminéného ustanovent je neplatnosti absolutni (viz Svestka, I., Jeblicka, O., Skdrovd, M., Spacil,
J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 10. vydani. Praba : C. H. Beck, 2006, s. 259), coZ
znamend, ze neplatnost pravniho itkonu nastivd ex lege (primo ze zakona) a s vi¢inky ex tunc (od
samého pocitku). Na tento sikon se tedy hledi tak, jako by nebyl ucinén, a to md za ndasledek, e
nikdy nezaloZil Zddnd prava anipovinnosti. Pokud jiZz na zikladé absolutné neplatného
pravniho itkonu bylo plnéno, pak toto plnéni musi byt vrdceno, protoZe je povazovino za
bezdiivodné obohaceni. K absolutni neplatnosti musi soud ¢i spravni organ v souvislosti s
konkrétnim vizenim zdsadné priblédnout z sredni povinnosti. Podle § 9 odst. 1 zdikona
¢ 357/1992 Sb., v rozhodném znéni, byl predmétem dané z prevodu nemowitosti: ,a) #platny
prevod nebo prechod vlastnicrvi k nemowvitostem vcetné vyporddani podilového spoluvlastnictvi,
b) beziiplatné ziizeni vécného biemene nebo jiného plnéni obdobného vécnému bremeni pri
nabyt{ nemovitosti darovinim*. Odst. 2. toboto ustanoveni pak za predmét dané z prevodu
nemovitosti oznacil také ,iplatny prevod vlastnictvi k nemovitostem v pripadech, kdy dojde
ndsledné k odstoupeni od smlouvy a smlouva se timto od pocitku rusi“. Nejuyssi spravni soud
nemd pochyb o tom, Ze prevod nemovitosti uskutecnény na zikladé absolutné neplatné kupni
smlouvy, kterytedy de iure prevodem neni, nemiize podléhat dani z prevodu nemowvitosti.
Nejednd se totiz o prevod vlastnictvi k nemovitostem, tak jak mél namysli § 9 odst. 1 a 2
zdkona & 357/1992 Sb. v rozhodném znéni, nebot’ absolutné neplatny pravni itkon nemiize
zaloZit Zddnd prava a tedy ani prevést pravo vlastnické... je zcela zrejmé, Ze kupni smlouva byla
neplatnd od samého pocitku, tedy i v dobé dariového ¥izeni, a nemobla tak zaloZit Zadna prava
ani povinnosti. I vdobé dariového 7izeni tak zistavala vlastnikem previdénych nemovitosti
(prodavajici spolecnost) a pravni divod k vyméreni dané tudiz neexistoval... V daném vizeni
tak lze na tuto skutecnost, kterd se stala jistou aZ pravni moci rozsudku okresnibo soudu, byt
s ucinky od samého politku, nabliZet v jistém smyslu jako na skutkovou novotu, tedy okolnost,
o které Zalovany béhem dariového rizeni nevédél, zatimco krajskému soud v dobé ¥izeni o Zalobé
byla jiz dobre zndma... Rozhodujici vyznam ma pritom skutecnost, Ze kupni smlouva byla
neplatnou absolutné, tedy od samého pocitku, a nemohla tak zaloZit Zidna prava. PrestoZe na
jejim zdkladé katastralni iivad zapsal do katastru nemovitosti jako vlastnika prvého stéZovatele,



6 Afs 161/2014

de iure se jim viibec nestal, nebot’ k Zadnému prevodu nedoslo a vlastnikem stdle zistavala
(proddvajici spolecnost). Pokud by tedy krajsky soud zoblednil neplatnost kupni smlouvy, kterd
byla béhem soudniho ¥izeni jiz jednoznacné vyslovena v rozsudku okresnibo soudu, nemohl by
dospér k jinému zavéru, nez, Ze jiz nejen nent, ale de iure zde ani v dobé rozhodovini spravniho
organu viibec nebyl prevod vlastnicrvi, ktery by podléhal dani z prevodu nemovitosti.

[19] Z vyse uvedenych zavéra vyplyva, ze v pripadé absolutni neplatnosti smlouvy o
prevodu nemovitosti vubec nedochazi k prevodu nemovitosti a relevantni ustanoveni
zakona o trojdani je nutné interpretovat s ohledem na § 9 odst. 1 tohoto zakona, podle
kterého je predmétem dané zprevodu nemovitosti uplatny prevod nebo prechod
vlastnictvi k nemovitostem. Bez ohledu na stav zapisu v katastru nemovitosti, ktery nemust
vzdy odpovidat skutecnému stavu, je pro darlovou povinnost, a tudiz i povinnost dan
ptiznat, zcela rozhodujici, ze k dplatnému prevodu skute¢né doslo; bez této skutecnosti
neni mozné konstatovat povinnost podat dariové pfiznani.

[20]  Sesty senat tudiz dovozuje, ze pokud subjektu nevznikla povinnost podat danové
ptiznani, nelze konstruovat lhatu k vyméreni ¢i doméreni dané dle § 22 odst. 1 zakona o
trojdani, jelikoz nelze uréit pocatek béhu této lhuty. Z toho lze dale dovodit, ze ze stejnych
dvodl nelze konstruovat ani objektivni prekluzivni lhitu pro obnovu nalézaciho fizent,
ktera se od lhuty pro stanoveni dané odvozuje. V ptipadé absolutni neplatnosti smlouvy o
Uplatném prevodu nemovitosti nelze urlit pocatek objektivni prekluzivni lhaty pro
VvV /7 Ve VvV 4 v Ve M VA M M 4 M 4 o
vyméfeni ¢i doméreni dané a nelze urcit ani pocatek objektivni prekluzivai lhity pro
v/ 4 / 4 v M / Vv i . i M VVv/
obnovu rizeni. Takovy zavér je pak v souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

[21] Obdobnou situaci vsak posoudil odlisné sedmy senat Nejvyssiho spravaiho soudu
v rozsudku ze dne 12. 9. 2013, ¢. 5. 7 Afs 78/2013 - 27. V této véci se stézovatelka domahala
obnovy rizeni ve véci dané z prevodu nemovitosti pravé s poukazem na skutecnost, ze
smlouva o prevodu nemovitosti byla civilnim soudem prohlasena za neplatnou. V dané

v . vV v / i i 4 o v i v /v _/ / 4 v
véci stézovatelce marné uplynula take subjektivni lhuta Sestimésicni, sedmy senat se vsak
vyjadfil zejména ke lhtité objektivni.

[22] Sedmy senat v citovaném rozhodnuti uvadi: ,,Otdzkou casového horizontu (Ibiity), ve
kterém lze rozhodnout o povoleni obnovy ¥izeni se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz drive. Bylo
tomu tak napt. vrozsudku ze dne 19.6.2008, (. ;.7 Afs 28/2008 - 5, dostupném na
www.nssoud.cz, v némz vyslovil pravni ndzor, Ze: ,Zadost o povoleni obnovy ¥zeni must byt
podana v ramci zakonem stanovenych Ibiit. Konec objektivni Ihity k podini Zddosti (§ 54 odst.
3 zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku) je pak spojen s uplynutim tiileté prekluzivni
Lhity k vyméreni nebo doméreni dané (§ 47 citovaného zakona), jejiz pocdtek je urcen § 47 odst.
1 citovaného zikona, popripadé skutecnosti predpoklidanou § 47 odst. 2 vétou prvou
téhoZ zakona“. ToutéZ otazkou se zabyval i rozsireny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu v
rozsudku ze dne 23. 2. 2010, ¢ j. 7 Afs 20/2007 - 73, dostupném na www.nssoud.cz, v némz
konstatoval, Ze: ,,Obecnd prekluzivni lhiita pro vyméreni (doméreni) dané podle § 47 odst. 1
zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, se bez dalstho neuplatni v 7izeni o tzv.
mimorddnych opravnych prostredcich podle Cisti paté tohoto zikona, ani v ¥izeni o dodatecném
dariovém priznani podle § 41 zakona, pro néz tento zdakon upravuje lhity zvlasini. Lhita podle
§ 47 odst. 1 citovaného zdakona se tedy v téchto tizenich wuplatni jen v pripadech,
kdy na ni zvlastni siprava téchto institutu v tomto zikoné primo odkazuje, a kdy je tak Ibiita
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pro vyméreni (doméreni) dané primou soucdsti zvlastni Ilbity pro pouziti prislusného
mimorddného opravného prostiedku, pripadné pro podani dodatecného dariového priznani.
Zdroveni lze tuto Ibiitu v takovych pripadech pouzit pravé jen v uvedeném rozsabu, tj. jako
soucdst zvlastni lhiaty pro pouziti daného procesnibo institutu®. Vyslovil tedy nazor, Ze
objektivni lhiita pro podani Zddosti o obnovu ¥izeni je ztotoznéna s prekluzivnimi lhitami pro
vyméreni dané podle § 47 odst. 1 a 2 zdkona o spravé dani a poplatku, a Ze je tieba vychdzet z
toho, Ze pro moznost obnovy ¥izeni na Zidost dariového subjektu je rozhodujict, aby objektivni
lhita podle § 54 odst. 3 tohoto zakona ve spojeni s § 47 zikona o spravé dani a poplatku (stejné
jako subjektivni sestimésicni lhita podle § 54 odst. 3 citovaného zdakona) byla zachovina v
okamZiku poddni Zadosti o obnovu ¥izeni... V projedndvané véci neni sporu o tom, Ze dne 19. 5.
2003 doslo ke vkladu prava na zdakladé smlouvy ze dne 18. 4. 2003. Vznikla-li za toboto stavu
pravnimu predchiidci stéZovatelky povinnost podat prizndni k dani z prevodu nemovitosti do
konce mésice srpna 2003 [§ 21 odst. 2 pism. a) zakona o trojdani], na kterou ale nereflektoval, a
ndsledné spravce dané ucinil dne 13. 7. 2004 sikon (vydal a 7adné dorucil pravnimu predchiidci
stéZovatelky, resp. jemu ustanovenému zdstupci, vyzou k podini dariového priznani), doslo
k pretrzeni bébu prekluzivni lhity k vyméreni dané z prevodu nemovitosti a zaloZeni béhu
Ihiity nové. Tato novd lhita zapocala bézet ve smyslu § 22 odst. 2 zdakona o trojdani, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2010, ode dne 31. 12. 2004 a jeji konec pripadl na den 31. 12. 2007. JelikoZ
vtomto obdobi nedoslo zestrany spravce dané napr. zpopudu pravniho predchiidce
stéZovatelky, i jeho zdstupce, k itkonu, s nimz by zikon spojoval zalozeni béhu Ihity nove,
nutno prisvédcit krajskému soudu, Ze jiz ke dni 31. 12. 2007 doslo k uplynuti lbiity, ve které
zanikd pravo dari vymérit nebo domérit (Ibiity k vyméreni & dodatecnému doméveni dané
z prevodu nemovitosti). Krajsky soud proto dosel ke spravnému zavérn, Ze stéZovatelka, resp. jiz
jeji pravni predchidce zmeskali objektivni hitu k povoleni nebo narizeni obnovy 7izeni ve
smyslu ust. § 119 odst. 4 dariového 7ddu, resp. § 54 odst. 3 zikona o spravé dani a poplatki. iz
jen z tohoto divodu nebylo mozno obnovu 7izeni povolit ve spravnim ¥izeni a ani Zalobé
vybovét... StéZovatelka se mylné domniva, Ze dari jejimu pravnimu predchidci neméla byt
vitbec stanovena, nebot’ z ditvodu jeji absolutni neplatnosti nebylo mozZno urcit pocitek béhu
Lhiity pro stanoveni dané z prevodu nemovitosti. Je tomu tak proto, Ze okamzik béhu poclitku
Lhiity ke stanoveni dané jejimu pravnimu zdstupci vyplyvd primo ze zakona [konkréné z ust. §
21 odst. 2 pism. a) zakona o trojdani]. Z tohoto ustanovent je patrno, Ze tato lhita zapocala bézet
nejpozdéji dne 31. 8. 2003, tj. ke dni, ke kterému uplynula V. P. lhita k podani p¥izndni k dani
z prevodu nemovitosti (k zapisu do katastru doslo dne 19. 5. 2003). JelikoZ si pravni predchiidce
stéZovatelky tuto povinnost nesplnil, pocala mu bézet lhiita nibradni - stanovend spravcem
dané na zikladé vyzvy ze dne 13. 7. 2004. Timto dnem pak byl den 29. 7. 2004. Nelze proto
dospér k zdvéru, Ze v projedndvané véci nebylo mozZno urcit pocitek i konec Ibiity k vyméreni
dané pravnimu predchidci, a Ze proto doposud neuplynula objektivni Ibiita k vyméreni dané
z prevodu nemowvitosti, kterd by jinak branila stéZovatelce v iicinném uplatnéni mimordadného
opravného prostiedku — navrbu na obnovu ¥izeni.“

[23] V citované pasazi se objevuje argumentace zavéry rozsudku ze dne 28. 6. 2008,
¢.j. 7 Afs 28/2008 - 55. Z tohoto rozsudku nicméné vyplyva pouze to, ze lhita pro
obnovu rizeni je trileta a jeji pocatek je urcen okamzikem konce zdanovacitho obdobi,
v v M i A / Ve 4 4 v/ v v v M v 4
vnémz vznikla povinnost podat danové priznani, pfipadné, v némz vznikla danova
ovinnost. Stejné tak rozsifeny senat v citovaném rozhodnuti ¢.j. 7 Afs 20/2007 - 73
P ) y )
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zduraznil zejména to, ze objektivni lhita pro podani zadosti o obnovu fizeni je obecné
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ztotoznéna s prekluzivnimi lhitami pro vymeéreni dané dle § 47 odst. 1 a 2 danoveho radu.
Pokud danovy subjekt stihne tuto lhttu, je mozné obnovené tizeni provést.

[24] Sedmy senat nicméné judikoval, Ze jelikoz doslo dne 19. 5. 2003 k zapisu
vlastnického prava stézovatelky (resp. jejtho pravniho predchtdce) do katastru
nemovitost, vznikla téz povinnost podat danové priznani k dani z prevodu nemovitosti.
Od konce zdanovaciho obdobi roku 2004 (v némz byla pravnimu predchtdci stézovatelky
stanovena nahradni lhtta k podani daniového pfiznani) pak pocala ve vztahu k navrhu na
obnovu rizeni bézet trileta prekluzivni lhuta.

[25] Sedmy senat konstatoval vznik povinnosti podat datiové ptiznani a urdil polatek
béhu prekluzivni lhity pro navrh na obnovu tizeni bez ohledu na absolutni neplatnost

v M i M v / v 4 / v VvV / 4 v
smlouvy o prevodu nemovitosti, na jehoz zakladé ma byt dan vyméfena. Takovy zavér
sedmého senatu je v rozporu s nazorem Sestého senatu, ktery je podpofen vyse citovanou
judikaturou druhého senatu.

[26]  Sesty senat povaZuje za vhodné poukazat na dal{ systematické argumenty svédéici
ve prospéch jeho zavéru. Predné lze upozornit na ustanoveni § 25 zakona o trojdani,
které upravuje, resp. upravovalo, moznost spravce dané dan z prevodu nemovitosti
prominout. Podle § 25 odst. 3 zakona o trojdani (ve znéni G¢inném od 31. 5. 2006 do 31.
12. 2013) Generdlni financni reditelstvi na Zdadost dariového subjektu nebo na zakladé podnétu
rucitele z moci redni dari z prevodu nemovitosti nebo dari darovaci promine v pripadé
odstoupeni od smlouvy, vrdceni daru pro vady, nebo zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni, pokud k
nim dojde ve lhité 3 let

a) ode dne vzniku pravnich ucinkii vkladu prava do katastru nemovitosti,

b) ode dne nabyti icinnosti smlouvy o dplatném & beziplatném prevodu nemovitosti, které
nejsou predmeétem evidence v katastru nemowvitost,

¢) ode dne beziiplatného nabyti movité véci,

d) ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni

Podle § 25 odst. 5 zakona o trojdani Dojde-li k prevodu vlastnictvi k nemovitosti na zikladé
a) smlouvy uzavrené s rozvazovaci podminkou, s vyjimkou smlonvy o zajistovacim prevodu
prdva,

b) smlowuvy s vyhradou zpétného prevodu vlastnictvi k nemovitosti,

¢) jiné smlonvy, kterd byla po prevodu vlastnictvi k nemovitosti zrusena,

Generalni financni veditelstvi na Zddost dariového subjektu nebo na zdkladé podnétu rucitele z
moci wredni dan z prevodu nemovitosti nebo dari darovaci promine, dojde-li ke zpétnému
nabyti nemovitosti puvodnim prevodcem do 3 let... a v této lhité dariovy subjekt poZida o
prominuti dané nebo rucitel podd podnét.

[27] Utelem uvedeného ustanoveni bylo umoznit prominuti dané v pipadé pravné
perfektni skutednosti, jez zaklada vznik danové povinnosti v ptipadech, kdy Gcinky takové
skutednosti ¢i pravniho jednani po ¢ase pominou. Tyto skutecnosti byly v zdkoné o
trojdani taxativné stanoveny (odstoupeni od smlouvy, vraceni daru pro vady, zruseni
rozhodnuti o vyvlastnéni, smlouva uzavfena s rozvazovaci podminkou, smlouva s
vyhradou zpétného prevodu vlastnictvi k nemovitosti, jina smlouva, ktera byla po prevodu
vlastnictvi k nemovitosti zrusena). Pokud zikonodarce umoznil prominout dan v pfipadé,
kdy pominuly Glinky pravné bezvadné smlouvy o prevodu nemovitosti z divodu
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odstoupeni od smlouvy nebo nasledného zruseni smlouvy, tim spise by mél zahrnout mezi
divody prominuti dané pripad, kdy je smlouva o pfevodu nemovitosti od pocatku
4 M / v / o v Ve . . M .. 4 v \4
neplatna. Jedinym moznym duvodem, proc tak neucinil, je implicitni predpoklad, ze
takova smlouva de iure nikdy neexistovala a nemuze tudiz danovou povinnost ani zalozit.

[28] Zakon o trojdani byl s éinnosti ke dni 1. 1. 2014 zruSen a nahrazen zikonnym
opatfenim Senatu ¢. 340/2013 Sb., ze dne 9. fijna 2013 o dani z nabyti nemovitych véci
(dale jen ,ZOS). Nova Gprava zatézujici zdanénim Uplatny prevod nemovitych véci nabizi
odlisna vychodiska. Zasadu, ze zdanéni lze podrobit skuteéné pouze existujici prevod
nemovitosti, vSak lze vycist z vyslovného znéni relevantnich ustanoveni.

[29] DPodle § 54 ZOS skutecnost, kterd je predmétem dané z nabyti nemovitych véci, zakldda
dariovou povinnost i v pripadé, Ze k ni doslo na zdkladé pravniho jedndni, které se pozdéji
ukdzalo zdanlivym nebo neplatnym. Podle § 55 odst. 1 tohoto zadkona pak dariovd povinnost
k dani z nabyti nemovitych véci zanikd v pripadé neplatnosti pravniho jednani, na zikladé
kterého bylo nabyto vlastnické pravo k nemovité véci. Podle § 55 odst. 2 a 3 v pripadé zaniku
danové povinnosti z vyjmenovanych divoda poplatnik tuto skute¢nost uplatni v danovém
ptiznani nebo v dodate¢ném dariovém ptiznani. Na jeho zakladé stanovi spravce dané nové
dan, a to bez ohledu na to, zda jiz uplynula lhata pro stanoveni dané.

[30] Nova pravni Gprava by tak pro reSeny pripad nabidla racionalnéjsi reseni, nicméné
dochazi ke stejnému zavéru jako Sesty senat. Pravni povinnost k dani vznikla, z divodu
ver e e . . R ,
pozdéji ,objevené neplatnosti smlouvy pak zanikla a danovy subjekt by mohl dpravu
dariové povinnosti uplatnit dodatecnym danovym priznanim bez ohledu na lhutu pro

stanoveni dané.

[31] Otazky, které predklada sesty senat rozsifenému senatu k rozhodnuti, tedy zni:

Je povinnost podat dafiové ptiznani ve smyslu § 21 odst. 2 zikona o trojdani spojena
s vkladem prava do katastru nemovitosti i v pfipadé, Ze bylo toto pravo vloZeno na zakladé
absolutné neplatné smlouvy o pfevodu nemovitosti, a neodrazi tudiz skuteény stav, nebo je
tteba tuto povinnost interpretovat vsouladu s § 9 odst. 1 zdkona o trojdani tak, Ze
. . ’ V] . o v . . v’ v 4
podrobit dani lze pouze pravné existujici prevod nemovitosti a v pripadé absolutni
neplatnosti smlouvy o pfevodu nemovitosti povinnost podat dafiové pfiznini nevznika?

Lze vptipadé absolutni neplatnosti smlouvy o pfevodu nemovitosti uréit polatek

* . 4 M ’ o 7 7 /4 v’ 4 vV 4
objektivni prekluzivni lhity pro podani navrhu na obnovu fizeni, resp. pro vyméreni
¢i doméfeni dané?

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, Mgr.
Jana Brothankova, JUDr. Zdenék Kiithn, JUDr. Barbara Porizkova, Mgr.
Ale§ Roztodil, JUDr. Karel Simka a JUDr. Jaroslav Vla$in. Ulastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne od
doruceni tohoto usneseni.
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Ve stejné lhtté mohou Gcastnici rovnéz podat sva vyjadreni k pravni otazce
v 4 / V/V 4 4
predkladané rozsifenému senatu.

V Brné dne 19. inora 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné

senatu



