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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudci Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
Stfedisko ekologické vychovy a etiky Rychory - SEVER, Brontosaurus Krkonose, se
sidlem Horska 175, Horni Marsov, zastoupeného Mgr. Ludkem Ruzic¢kou, advokatem se
sidlem U Svitavy 1077/2, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2013, ¢j. 18149/13/5000-
24700-710142, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2014, ¢&j. 31 Af 56/2013 - 74, o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti se zamita.
Oddvodnéni:

1) Rozhodnutim ze dne 11. 7. 2013, ¢. 18149/13/5000-24700-710142 (dale téz
ynapadené rozhodnuti), Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen ,zalovany®“) zménilo
rozhodnuti Finanénitho 4fadu v Hradci Kralové ze dne 25. 9. 2012, .
408634/12/228985603497, tak, ze se vymérena dan ve vysi 2 682 600 K¢ stala splatnou
v nahradni lhaté podle § 139 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), a ve zbytku toto rozhodnuti potvrdilo.

2) Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové. Krajsky soud zalobu zamitl.

3) Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud priznal kasac¢ni stiznosti odkladny Géinek. Uvedl, ze zalovany
mu stanovil na zakladé napadeného rozhodnuti a dal$ich rozhodnuti ze dne 11. 7. 2013 a ze
dne 24. 3. 2014 odvody do statniho rozpocdtu a Narodniho fondu ve vysi téméf 10 miliona
K¢. Stézovatel je neziskovou organizaci hospodarici s vyrovnanym rozpoctem a je zavisly
na prostredcich ze statnitho rozpoltu. Trzeb dosahuje vlastni Cinnosti v podobé
vzdélavacich programa. Ty probihaji v nemovitosti, kterou Financéni Gfad pro
Kralovéhradecky kraj zatizil zastavnim pravem ke shora uvedenym odvodium.

4) Rozpocet stézovatele na rok 2012 ¢inil 19 miliona K¢ a na rok 2013 14 miliona K¢,
z toho 4 miliony K¢ v roce 2012 a 5,4 milionu K¢ v roce 2013 predstavovaly trzby z vlastni
innosti. Stézovatel je povinen pouzit ¢ast trzeb ke spolufinancovani projektt, na jejichz
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realizaci obdrzel Glelové vazané dotace. Jinak neni mozné tyto projekty realizovat. Zbytek
rozpoctu tvorily Glelové vazané dotace. Pokud by je stézovatel pouzil v rozporu s jejich
% Ve v 4 vV . . e v/ v
ucelem, porusil by rozpoctovou kazen a byl by povinen k jejich odvodu spolu s pfislusnou
sankci zpét do statniho rozpoctu nebo Narodniho fondu.

5) Mzdové naklady stézovatele ¢inily v roce 2012 castku 9,5 milionu K¢ a v roce 2013
v/ 1 v i /v 4 4 4 4 4 v /4
¢astku 7,2 milionu K¢. Nemovitost zatizena zastavnim pravem spravce dané byla nedavno
zrekonstruovana za pomoci dotace ve vysi zhruba 37 miliont K¢ poskytnuté pod
podminkou, ze stézovatel bude dvacet let udrzovat cinnost v podobé vzdélavacich
programu o zivotnim prostredi.

6) Stézovatel by byl schopen uhradit pouze dast odvodi, a to ze mzdovych
prostredku; musel by vSak propustit vétsinu zaméstnanca. V takovém pripadé by nemohl
dokondit rozpracované dotacni projekty ani realizovat vzdélavaci programy, které jsou
podstatou jeho ¢innosti. Prodej zajiSténé nemovitosti by znemoznil splnit zavazek
dvacetileté udrzitelnosti vzdélavacich programd, k jejichz realizaci méla nemovitost slouzit.
Stézovatel by poté musel vratit dotaci na rekonstrukci nemovitosti ve vysi zhruba 32,5
milionu K¢ a prislusenstvi. Tyto okolnosti by nutné vedly k jeho likvidaci a zaniku.

7) Stézovatel nyni nesplnuje podminku bezdluznosti vaéi statu  z divodu
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. Nemuze proto zadat o nové dota¢ni prostredky,
nebot potvrzeni o bezdluznosti je k zidosti o dotaci nezbytné. Vznika mu tak
nenahraditelna finanéni Gjma. Stézovatel oznacil jako dikazy obsah napadenych
rozhodnuti, spravni spis a své pfiznani k dani z ptijmt pravnickych osob a vykaz ziskl a
ztrat za roky 2012 a 2013.

8) Podle stézovatele se priznani odkladného ulinku nedotkne prav tretich osob
4 v o / /& Ve 4 4 4 / Ve

anenivrozporu s verejnym zajmem. Nepfiznani odkladného uéinku by naopak

zasahlo do prav zaméstnanca stézovatele, nebot by musel zredukovat podet pracovnich

mist, a dale by bylo v rozporu s verejnym zajmem, protoze smyslem verejného prava

by méla byt minimalizace zasaht do sféry jednotlivce.

9) Podle zalovaného ma mit ptiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti zcela
mimoradny charakter. Pokud by Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny
Uc¢inek, mohl by stézovatel Cerpat dalsi dotace, ackoli k tomu nebude splnovat zakonem
stanovené podminky. Stézovatel neprokazal, v éem konkrétné by mu vznikla nepomérné
vétsi Ujma, nez jaka by priznanim odkladného Gcinku mohla vzniknout jinym osobam.
Pokud by méla tato 4jma spocivat pouze v nutnosti odvést stanoveny odvod za poruseni
rozpoctové kazné, musel by byt odkladny aéinek pfiznan kazdé kasacni stiznosti proti
zamitavemu rozsudku krajského soudu, znéhoz by pro stézovatele plynula platebni
povinnost. Priznani odkladného uéinku kasalni stiznosti by se rovnéz mohlo dotknout
verejného zajmu v podobé zajmu statu na Cerpani dotaci vsouladu se zakonem a
podminkami stanovenymi v rozhodnuti o poskytnuti dotace a zajmu statu na radném a
véasném vybéru odvodd stanovenych v dtsledku poruseni rozpottové kazné. Zalovany na
zavér pripomnél, ze stézovatel ma pfimo v ramci danového rizeni k dispozici pravni
instituty, které umoznuji docasné odlozit bezprostfedni vykon rozhodnutim ulozené
povinnosti, napriklad poseckani nebo splatkovani dané.

10)  Nejvyssi spravni soud nepriznal kasacni stiznosti odkladny Gcinek.
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11)  Podle §73 odst. 2 s. t. s. soud muze pfiznat zalobé odkladny uéinek, jestlize by
/ .. 4 4 4 4 4 v v v v _Vv/
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
/ A2 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV i .. 4 4 M Vv
Ujmu, nez jaka priznanim odkladného u¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Podle § 107 s. . s. uvedené podminky
4 Ve vV Vo /S Ve V4 A% .
plati primérené i pro odkladny ucinek kasacni stiznosti.

12)  Odkladny ucinek predstavuje institut mimoradné povahy. Kasacni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym opravanym prostredkem,
u néhoz by bylo mozno automaticky ocekavat priznani odkladného uéinku. Pfiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim
4 v . 4 4 /7 SV 4 4 M 4
rozhodnutim ve véci samé pravni G¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym
postupem zruseno.
13)  Zadost o priznani odkladného ucinku musi byt dostateéné individualizovana a
dolozena konkrétnimi dukazy, protoze stézovatel nese jak bremeno tvrzeni, tak bremeno
dtkazni. Stézovatel tedy musi dostateCné podrobné a uréité tvrdit, ze mu hrozi nepomérné
v V7 /- A2 4 Ve /4 4 /4 / Ve oV i .. / 4 v
vetsi Ujma, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, v ¢em
/. v/ 1 . /. ./ A Ve 4 / 4 v 4 v 4
tato jma spoliva a jaky je jeji rozsah. Hrozici Gjma pfitom musi byt zdvazna a skuteéna.
Zaroven musl byt postaveno najisto, ze priznani odkladného ucinku nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem. Na podporu svych tvrzeni musi stézovatel navrhnout
dostatecné presvédcivé dukazy.

14)  Stézovatel uvedl, ze mu nepfiznanim odkladného Ucinku vznikne finanéni Gjma,

nebot nebude splnovat podminku bezdluznosti vadi statu nezbytnou k podavani zadosti

o dotace. Tato okolnost neni divodem pro priznani odkladného alinku, nebot tvrzena

/. M M /4 i v o / V_o 4 v 4 4 4 4

yma je pouze hypoteticka. Na dotaci z vefejnych rozpocti zasadné neni pravni narok
v

(srov. § 14 odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., rozpoctovych pravidel) a jeji ptiznani je
podminéno radou okolnosti.

15)  Zaroven nelze prehlédnout, ze odkladny tcinek kasacni stiznosti nema za nasledek
v 4 4 4 / Ve o 4 4 M v / 4
zruseni pravnich u¢inka napadeného rozhodnuti, ale pouze jejich docasné nenastoupeni.
Pokud by Nejvyssi spravni soud ptiznal kasa¢ni stiznosti odkladny tucinek, mohl by
stézovatel ziskat potvrzeni o bezdluznosti a zadat o dalsi dotace z vetejnych prostredkd,
v M VvV v 4 v 4 4 v v o4 1 v
ackoli mu byl vyméren odvod za poruseni rozpoctové kazné presahujici 2,5 milionu K¢
a toto rozhodnuti potvrdil soud pravomocnym rozsudkem. Dotaci z verejnych prostredku
je tfeba vnimat jako dobrodini ze strany statu, jehoz protivahou je dusledna akceptace
podminek, za nichz stat dotaci poskytuje (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.10.2009, ¢j. 1 Afs 100/2009 - 63). Neni proto v souladu s dulezitym
verejnym zaymem naradném rozdélovani dotaci, aby stézovatel pravomocné
M / v 4 v / 4 v V/ Ve 4 4 4 / Ve v 7/
sankcionovany za poruseni rozpoctové kazné zadal o ptiznani odkladného tcinku kasacni
A% M v v/ 4 v/ v - / v
stiznosti predevsim proto, aby mohl ziskat dalsi dotace z verejného rozpoctu.

16)  Ani stézovatelova finan¢ni situace neni sama o sobé divodem pro priznani
odkladného uclinku kasaéni stiznosti a neni zpusobila zhojit vySe uvedeny rozpor
s dulezitym verejnym zajmem. Pokud stézovatel nemtze uhradit odvody jednorazove,
nebo by mu vdusledku neprodlené whrady hrozila vazna Gjma v podobé faktickeé
nemoznosti realizovat projekty a vzdélavaci programy, které jsou podstatou jeho Cinnosti,
ma k dispozici nastroje danového prava. Maze napriklad pozadat prislusny organ financni
spravy o povoleni poseckani thrady dané nebo rozlozent jeji Ghrady na splatky podle § 156
danoveho radu.
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17)  Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud zamitl navrh stéZzovatele na
Ve 4 4 4 / Ve v 7 A% M 4 v . vv/ 4 4 Ve 4 4

priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti. Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina,

v 4 4 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve V4 % ..

ze usnesen! o zamitnutl navrhu na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti je svou

podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o

véci same.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 19. Gnora 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



