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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudctt Mgr. Ondteje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: Dukat,
Namé$t nad Oslavou, spol. s r. o., se sidlem Naloudany 36, zast. JUDr. Radkem
Ondrusem, advokitem se sidlem Brno, Bubenickova 42, proti zalovanému: Odvolaci

finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 2. 2014, ¢. j. 30 Af 7/2012 - 45,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

L
Vymezeni véci

Rozhodnutim Financniho feditelstvi v Brné (dale jen ,puvodni zalovany®) ze dne
31.10. 2011, ¢&. . 13298/11-1303-703609, bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale jen
»stézovatel“) proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Nameésti nad Oslavou (dale téz ,spravce
dané®) vydanému dne 19. 4. 2011, . j. 18558/11/333970707228, kterym dle § 155 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,danovy rad®) nebylo
vyhovéno pozadavku stézovatele na vraceni preplatku na dani z pfidané hodnoty ve vysi
150 985 K& Zadosti stéZovatele nebylo vyhovéno z dévodu, Ze na jeho osobnim datiovém
UCtu pro dan zpridané hodnoty (dale téz ,DPH®) nebyl evidovan zadny vratitelny
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preplatek. Veskery preplatek na dani z pridané hodnoty byl vracen stézovateli jiz dne
9. 3.2011, a to k jeho zadosti, ktera byla dorucena spravci dané dne 7. 2. 2011.

Stézovatel podal proti rozhodnuti ptuvodniho zalovaného spravni zalobu
ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne

24.2.2014, ¢. .30 Af 7/2012-45, dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (,s. t. s.“), zamitl.

II.
Skutkovy stav a pravni posouzeni véci krajskym soudem

Dne 7.2.2011 pozadal stézovatel spravce dané o vraceni preplatku vzniklého
zaplacenim dodateéné vymérené DPH za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2004 a 1. - 4.
Cevrtleti 2005 ve vysi 760 279 K¢ a souvisejiciho prislusenstvi. Nasledné dne 14. 2. 2011
podal stézovatel dalsi zadost o vraceni prfeplatku na dani, a to ve vysi 150985 K¢
predstavujici pfislusenstvi dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2005,
které mu bylo prominuto rozhodnutim spravce dané ze dne 31.1.2011, ¢ j. 205
0/11/333970707228.

Spravce dané rozhodl o zadostech stézovatele dvéma samostatnymi rozhodnutimi.

Dne 9.3.2011 vratil spravce dané na zakladé prvni zvySe uvedenych zadosti
stézovateli dle § 155 danového radu preplatek ve vysi 137 817 K¢ (rozhodnuti spravce dané
ze dne 28.3.2011, ¢. j. 5800/11/333970707228, ve spojeni s rozhodnutim puvodniho
zalovaného ze dne 31.10.2011, ¢ j. 13297/11-1303-703609, kterym bylo odvolani
stézovatele zamitnuto).

O druhé zadosti stézovatele rozhodl spravce dané rozhodnutim ze dne 19. 4. 2011,
¢.j. 18558/11/333970707228, ve kterém uvedl, ze osobni danovy Gcet stézovatele na DPH
vykazal ke dni 8.3.2011 preplatek, ktery vsak byl stézovateli vracen na zakladé jeho
zadosti ze dne 7. 2. 2011. Spravce dané tedy postupoval dle § 155 odst. 3 darlového radu a
vyckal, zda do 60 dnt ode dne podani zadosti nevznikne dal$i vratitelny preplatek. V této
lhaté vsak stézovateli zadny preplatek nevznikl. Odvolani stézovatele proti rozhodnuti

spravce dané bylo zamitnuto nyni napadenym rozhodnutim ptivodniho Zalovaného ze dne
31.10. 2011, ¢. j. 13298/11-1303-703609.

Ptivodni zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze dan narokovana stézovatelem
predstavuje dan z pfidané hodnoty vyméfenou na zakladé datiové kontroly dodatenymi
platebnimi vyméry, a to za 4. Ctvrtleti 2004 ve vysi 129 647 K¢, 1. Crvrtleti 2005 ve vysi
161 566 K¢, za 2. Covrtleti 2005 ve vysi 192 630 K¢, za 3. Crvrtletd ve vysi 104 892 K¢
a 4. Crvrtleti 2005 ve vy$i 116 682 K& Proti témto platebnim vymérim podal stéZovatel
odvolani. Rozhodnutimi ptvodniho zalovaného byla snizena dodateéné vyméfena dan o
astku 11 218 K¢ za 2. Cevrtleti roku 2005 a za 4. ¢evrtleti 2005 o 2939 K¢é. Proti rozhodnuti
puvodniho zalovaného byla podana zaloba a rozsudky krajského soudu vydanymi v fijnu
roku 2010 v fizenich pod sp. zn. 30 Ca 149/2008 (4. tvrtleti 2004), sp. zn. 30 Ca 150/2008
(1. Cevrtleti 2005), sp. zn. 30 Ca 151/2008 (2. Ctvrtleti 2005), sp. zn. 30 Ca 152/2008 (3.
Cevrtleti 2005) a koneéné sp. zn. 30 Ca 153/2008 (4. Cevrtleti 2005) byla rozhodnuti
puvodniho Zalovaného zruSena a véci mu byly vraceny mu k dal$imu fizeni. Proti
rozsudkim krajského soudu podal pivodni zalovany kasaéni stiznost. Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 31.5.2011, ¢ j. 1 Afs 21/2011 - 109, zrusil rozsudky krajského
soudu a véci mu vratil k dalSimu fizeni. Byla tak obnovena platnost rozhodnuti ptvodniho
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zalovaného a dodate¢né platebni vyméry nabyly pravni moci. Vysi preplatku totiz mimo
¢astku prominutého penale (prominuto penale ve vysi 150 985 K¢ rozhodnutim ze dne
31.1.2011, ¢ j. 2050/11/333970707228) ovlivnily i rozsudky krajského soudu, nebot
v dobé rozhodovani o dosti byla rozhodnuti pavodniho Zalovaného zruSena. Castka
doméfené dané vzrostla o 14 157 K¢, tedy o ¢astku, o kterou byla ptvodné danova
povinnost stézovatele rozhodnutim ptvodniho zalovaného snizena (11 218 K¢ + 2939 K¢).
Vratitelny preplatek pak zvysila platba stézovatele ze dne 29. 10. 2010 ve vysi 3571 K¢.
Podle platné a Gcinné pravni Upravy v roce vydani platebnich vymért byla dodatecné
vyméfena dan splatna v nahradni lhaté 30 dnt ode dne doruceni platebniho vyméru.
Podané odvolani nemélo odkladny tuclinek, proto nemohlo mit ani vliv na splatnost
dodate¢né vymeérené dané.

Krajsky soud pak k zalobé stézovatele s odkazem na § 155 danového radu dospél
k zavéru, ze v dobé rozhodovani o vratitelném preplatku byla rozhodnuti ptvodniho
zalovaného, jimiz byla stézovateli snizena danova povinnost, zrusena, a proto musel
spravce dané vychazet z platebnich vyméra, které byly vdobé jeho rozhodovani
vykonatelné [§ 32 odst. 13 ve spojeni s § 48 odst. 12 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkt®)]. Zakon
o spraveé dani a poplatkd umoznoval vymahat dan pred nabytim pravni moci rozhodnuti,
kterym je dan vymeérena nebo domeérena, protoze podanému odvolani obecné nepfiznaval
odkladny uéinek. Bylo proto tfeba vychazet ztoho, ze rozhodnutimi ptvodniho
zalovaného snizena ¢astka DPH za 2. ¢tvrtleti roku 2005 ve vysi 11 218 K¢ a za 4. Cevrtlet
roku 2005 ve vysi 2939 K¢ byla v dobé existence téchto rozhodnuti - pred jejich zruSenim
krajskym soudem - evidovana na osobnim uctu stézovatele jako preplatek, nebot o tyto
dastky byla snizena jeho danova povinnost vymérena dodatecnymi platebnimi vymeéry
spravce dané. Po zru$eni rozhodnuti pivodniho zalovaného ¢. j. 8069/08-1300-703609 (2.
evrtleti 2005) a €. j. 8071/08-1300-703609 (4. Crvrtleti 2005) se tyto Castky staly danovym
nedoplatkem, nebot bylo nutno opét vychazet z predmétnych platebnich vymért, podle
kterych byla vymérena DPH za 4. Ctvrtleti roku 2004 az 4. Ctvrtleti roku 2005 o tyto
castky vyssi. O tento nedoplatek bylo nutno snizit existujici vratitelny preplatek. Pavodni
zalovany v rozhodnuti svou Gvahu vyjadril aritmetickym zptsobem, kdyz od stézovatelem
pozadovaného preplatku 150 985 K¢ odecetl castku 14 157 K¢ (Castka, o kterou byla
snizena dafiova povinnost rozhodnutimi ptivodniho zalovaného, ke které nebylo mozno
prihlizet, nebot predmétna rozhodnuti byla zrusena rozsudky krajského soudu) a castku
2582 K¢ (Castka, o kterou vzrostlo ptislusenstvi dané, nebot nebylo mozno vychazet ze
snizené danové povinnosti), k tomu nasledné pripocetl platbu ze dne 29. 10. 2010 ve vysi
3571 K¢ Dospél tak k castce 137 817 K¢, ktera byla stézovateli vracena rozhodnutim
spravce dané ze dne 28. 3. 2011, ¢. j. 5800/11/333970707228.

Krajsky soud nesouhlasil se stézovatelem, ze rozhodnuti pivodniho Zalovaného je
* VvV Vv ’ b . ’ Vv ’ ’/ / Ve o . VVv/
vnitfné rozporné, nebot se na jedné strané dovolava U¢inku rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu rusicitho rozsudky krajského soudu ve sméru obnoveni Gcinka dfive
zrusenych vlastnich rozhodnuti a na strané druhé Glinkt téchto zrusenych rozhodnuti.
K této otazce krajsky soud uvedl, ze v dobé rozhodovani spravce dané byla predmétna
rozhodnuti ptvodniho Zalovaného pravomocné zruSena a spravce dané proto z nich pti
svém rozhodovani o vraceni preplatku nemohl vychazet. Tato skute¢nost ptitom neni
/’ Vv Vv ’ /’ o / \2 4 / V4
v rozporu s tim, ze v dobé rozhodovani puvodniho zalovaného o rozhodnutich spravce
dané o preplatku byly rozsudky krajského soudu zruseny, ¢imz doslo k ,obzivnuti®
rozhodnuti pivodniho zalovaného ve véci stanoveni dané. Podle krajského soudu pritom
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pti posouzeni toho, zda lze vratit preplatek, je rozhodujici stav v dobé vydani rozhodnuti
spravce dané.

K namitce stézovatele, ze puvodni zalovany byl povinen rozhodnout o zadosti o
vraceni preplatku tak, Ze ji vyhovi v nesporné ¢asti a zamitne v Casti, v niz ji povazuje za
nedtivodnou, krajsky soud uvedl, ze stézovatel se svou zadosti ze dne 14. 2. 2011 domahal
vraceni preplatku ve vysi 150 985 K¢. Ve vyroku rozhodnuti o preplatku ze dne 19. 4. 2011
je pak mj. uvedeno ,70zhodl na zikladé Zadosti vyse uvedeného dariového subjektu o vrdaceni
preplatku doruceného spravci dané dne 14. 2. 2011, takto: PoZadavku na vrdceni preplatku na
dani z pridané hodnoty ve vysi 150 985 K¢ se nevyhovuje®. Spravce dané proto podle nazoru
krajského soudu rozhodl o celém predmétu fizeni, ktery byl vymezen stézovatelem
pozadovanou castkou dle jeho zidosti dorucené spravci dané dne 14.2.2011 a svym
rozhodnutim vycerpal cely navrh stézovatele. Krajsky soud proto neshledal ani tuto
zalobni namitku davodnou.

Stézovatel rovnéz namital, Ze zalovany popira aplikaci § 143 odst. 5 danového tadu
ve vztahu k splatnosti dodatecné vymérené dané, ¢imz v praxi zavadi dvoji Gc¢inky prava
na typove stejné pripady a tim i diskriminaci jedné skupiny osob ve vztahu ke skupiné jine.
K tomu krajsky soud uvedl, ze platebni vyméry na dodate¢né vymeéreni dané byly vydany
v roce 2007. Bylo proto tieba vychazet z platné a Gcinné pravni Gpravy v roce 2007, tj.
zakona o spravé dani a poplatki. Dan byla splatna ve lhaté 30 dnt ode dne doruceni
platebniho vyméru (§ 46 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatku), aniz by platebni vymeér
musel nabyt pravni moci. Dle § 264 odst. 2 danového radu, véty prvni, pravni ukony,
zejména rozhodnuti vydana spravcem dané, a jejich Gcinky ve spravé dani, které nastaly do
nabyti Gcinnosti tohoto zakona, zGstavaji zachovany. Krajsky soud tak nenasel oporu pro
vyklad, ze by se v dusledku zruseni rozhodnuti ptvodniho Zzalovaného soudem pouzil
institut nahradni splatnosti dané ve lhuté 15 dna od pravni moci dodate¢ného platebniho
vyméru (§ 143 odst. 5 danového radu). Dle krajského soudu jen ze skutecnosti, ze
v dusledku nabyti Gc¢innosti daniového fadu doslo ke zméné Gpravy splatnosti dané, nelze
dovodit, ze by v projednavané véci dochazelo k protitstavni diskriminaci.

I11.
Kasa¢ni stiznost stézovatele

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z divodu, ktere
podiadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Stézovatel uvedl, ze na zakladé pravomocného rozhodnuti spravce dané ze dne
31. 1. 2011, ¢. j. 2050/11/333970707228, mu bylo prominuto penale ve vysi 150 985 K¢,
v/ v N 4 . 4 4 4 v Vv vV . 4 ’,."
¢imz mu vznikl narok na jeho vraceni. Spravce dané vsak stézovateli toto penale nevratil
a své rozhodnuti dostateCné neodivodnil. StéZzovatel ma za to, Ze jiz z prominuti penale
v konkrétni vysi spravcem dané je ztejmé, ze stézovatel ma narok na vyplaceni Castky

v, N 4 . v/ Vv \ VvV v .

predstavujici penale. To by neplatilo pouze v pripadé, ze by stézovatel mél jinou
neuhrazenou povinnost, proti které by se pfedmétna ¢astka zapocitala, ale nic takového
puvodni zalovany ani netvrdil.

Stézovatel namitl, ze z predmétnych rozhodnuti spravce dané nelze dovodit, jakym
zptsobem rozsudky krajského soudu ovlivnily vysi preplatku dané. Krajsky soud dospél k
zavéru, ze z konstatovani: ,Dile vysi vratitelnébo preplatku ovlivnily rozsudky Krajského
soudu v Brné, kterymi byla zrusena rozhodnuti o odvolani (viz popis Yizeni uvedeny nize a
vzrostla tak Castka domérené dané o 14 157 K¢, s &imzZ soucasné vzrostlo i prislusenstvi dané o
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2582 K¢ Naopak platba ze dne 29. 10. 2010 (3571 KC) vratitelny preplatek zvysila (150 985 -
14157 - 2582 + 3571 = 137 817).“ je tuto skutecnost mozné dovodit, protoze krajsky soud
vyslovil nazor, ze spravce dané musel vychazet z rozhodnuti, ktera byla v dobé jejich
rozhodovani vykonatelna, ptricemz své zavéry dale rozvedl. Tyto Gvahy podle stézovatele
nicméné mély byt uvedeny v prvostupriovem rozhodnuti o vraceni preplatku av
rozhodnuti o odvolani tak, aby se snimi adresit mohl seznamit a pfijmout jim
odpovidajici rozhodnuti. Podle nazoru stézovatele kazdé spravni rozhodnuti musi byt
oduvodnéno tak, aby adresat rozhodnuti byl srozumitelnym zplsobem seznamen s jeho
divody. Jestlize davody rozhodnuti nejsou jednoznacné uvedeny, rozhodnuti je
neprezkoumatelné. Krajsky soud pak neni povolan k tomu, aby zhojoval vady rozhodnuti
a vysvétloval, co nejasnou vétou spravni organy ,.asi“ myslely.

Stézovatel namital, ze spravni organy mély rozhodnout tak, ze zadosti vyhovi v
nesporné Casti a zamitnou ji v casti, ve které ji povazuji za nedivodnou. Krajsky soud
uvedl, ze ,spravce dané rozhodl o celém predmétu vizeni, ktery byl vymezen Zalobcem
poZadovanou Cistkou dle jeho Zddosti®. S timto nazorem nelze dle nazoru stézovatele
souhlasit. Stézovatel ve své zadosti jasné definoval, z jakého divodu zada o vraceni
preplatku. Zamitl-li spravce dané jeho zadost, konstatoval tim, ze narok stézovatele
povazuje za nedivodny co do duvodu i vyse.

Stézovatel dale poukazoval na skuteCnost, ze od 1.1.2011 plati § 143 odst. 5
danového radu: ,Je-li domérend dari vyssi nez dari dodatecné tvrzend dariovym subjektem, je
rozdil splatny v nahradni [hité do 15 dnii ode dne pravni moci dodatecného platebniho vyméru.
Ve stejné nabradni Ihité je splatnd i dari domérend z moci wredni.“ Podle nazoru stézovatele
postupoval spravce dané formalisticky, kdyz rozhodoval pouze dle prechodnych

/ v / v/ . v v . ’ ’ VN
ustanoveni k darlovému radu a nezohlednil skuteCnost, ze v projednavané véci jde o
daniovou povinnost z let 2004 a 2005 za situace, kdy samotné rizeni trvalo od roku 2007.
V predmétné véci bylo nutné posoudit vSechny okolnosti pfipadu, zejména skute¢nost, ze
danove rizeni trvalo po takto dlouhou dobu, ve véci rozhodoval krajsky soud 1 Nejvyssi

4 4 vV .. v i / V7 4 v/ VeV v
spravni soud a stézovatel byl po celou dobu v nejistoté, jak celé rizeni skonci, pricemz ve
véci vznikly nedavodné prutahy, ¢imz bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy
proces.

Na zakladé shora uvedeného stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v | . /4 v/ v/ ’
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

Iv.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti namitky stéZovatele odmitl. Zalobou
napadené rozhodnuti dle jeho nazoru neni neptezkoumatelné, nebot ptvodni zalovany
srozumitelnym zpusobem popsal, jakym zpisobem rozsudky krajského soudu ovlivnily
vysi uplatinovaného naroku stézovatele na vraceni DPH. O odvolani proti jednotlivym
dodateénym platebnim vymérim bylo rozhodnuto dne 20.5.2008 tak, ze dodateéné
vymérena dan za 2. evrtleti 2005 byla snizena o 11 218 K¢ a za 4. ¢vrtleti 2005 o 2939 K¢&.
Rozsudky krajského soudu byla tato rozhodnuti zrusena. Z tohoto dtvodu dométena dan
vzrostla o 14 157 K¢, ¢imz soucasné vzrostlo i pfislusenstvi dané o 2582 K¢. Pvodni
zalovany tedy vychazel z platebnich vymért, které byly v dobé rozhodovani vykonatelné

(§ 32 odst. 13 a § 48 odst. 12 zakona o spravé dani a poplatkli). Odvolani podané
stézovatelem pfitom nemélo vliv na splatnost dodateéné vymérené dané, nebot nemélo
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odkladny tcinek. Stézovatelem pozadovany preplatek 150 985 K¢ byl tedy snizen o
14 157 K¢ a 2582 K¢. K této Castce pak byla pripoctena platba stézovatele ve vysi 3 571 K¢.
Vysledna dastka preplatku ve vysi 137 817 K¢ byla stézovateli vracena rozhodnutim ze dne
28.3.2011, ¢. j. 5800/11/333970707228. Namitky smérujici proti vysi vraceného preplatku
mél tedy stézovatel uplatnit pravé proti tomuto rozhodnuti.

Zalovany dale poukazal na skutecnost, ze platebni vyméry na dodatecné vyméfenou
dan z pfidané hodnoty za pfedmétnd zdanovaci obdobi byly vydany v roce 2007.
Vymeérena dan tedy byla splatna do 30 dnt od dorudeni platebnich vyméra ve smyslu § 46
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd, aniz by platebni vyméry musely nabyt pravni
moci. Pritom dle § 264 odst. 2 danového fadu pravni Gkony, zejména rozhodnuti vydana
’ v M / Ve ’ v 4 /4 /7 /N .
spravcem dané, a jejich Géinky ve spravé dani, které nastaly do dne nabyti 4¢innosti tohoto
zakona, zUstavaji zachovany. Rozsudky krajského soudu byla zrusena jen rozhodnuti
puvodniho zalovaného, ale nikoliv dodateéné platebni vymeéry a dodateéné vymeérena DPH
za predmétna zdanovaci obdobi tak byla splatna do 30 dnd ode dne dorudeni platebnich
/ vV o v v . M / vV / V/ . \4 Ve 4 v v v
vyméru. Tuto skuteénost nezménil ani novy danovy rad, jehoz pfijetim nedoslo ke zméné
splatnosti platebnich vymért vydanych v roce 2007.

Existujici splatnost dané dle staré a nové pravni Gpravy nezaklada dle nazoru
zalovaného nerovnost danovych subjekti v tom sméru, ze by dochazelo k jejich
diskriminaci. Danové subjekty ptvodni pravni Gpravu znaly a musely ji akceptovat; tj.

v Voo 4 Vv 4 / v 4 4 . .
musely akceptovat, ze dan je splatna, aniz platebni vymér nabyl pravni moci. Aplikace §
264 odst. 2 danového radu je odivodnéna i zajmem na tom, aby castky odpovidajict
uhrazenym danflovym povinnostem nemusely byt dafovym subjektim vraceny zpét s

v / .. M 4 / 4 v/ v i 4 4
moznym rizikem jejich nasledného neuhrazeni v pfipadé negativniho rozhodnuti o
odvolani, prip. zaniku darového subjektu, jeho insolvence ¢inedostatku finanénich
prostredku.

V zalobé stézovatel brojil proti nerovnosti, ktera dle jeho nazoru spodivala v tom,
ze vedle sebe existuji dvé skupiny platct s odlisSnymi platebnimi podminkami. Tuto
namitku ovSem dle zalovaného krajsky soud fadné vyporadal, coz ostatné nerozporuje ani
stézovatel, kdyz na str. 5 kasacni stiznosti uvadi: ,,Krajsky soud se ditkladné zabyval otdzkou
dstavnosti postupu Zalovaného. Ve svém rozsudku se ale zamé¥il pouze na posouzeni, zda je na
misté, Ze pro rizné skupiny dariovych subjektii existuji riznd prdva a povinnosti. V tomto
obledu lze s rozhodnutim Krajského soudu v Brné plné soublasit.“

V.
Hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhaté (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
domahal ptrezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z tizeni, jehoz byl
Glastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeho kasaéni stiznost spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.
f.s.) a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 s. f. s.,
4 4 o 4 v Vv /4 4 4 v ’ v \4
vazan rozsahem a divody, které uplatnoval stézovatel ve svém podani. Dospél k zaveéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna.
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Pfredmétem prezkumu je v této véci rozhodnuti o zamitnuti vraceni preplatku ve
smyslu § 155 odst. 2 danového radu (vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatel zadal o vraceni
v i /4 4 M 4 v / eV / Ve M /4
preplatku vzniklého rozhodnutim o prominuti dané vydanym jiz za Gcinnosti nového
danového radu - viz § 264 odst. 10 danového fadu). Pti rozhodovani o vraceni preplatku
spravce dané zkouma, zda néjaky preplatek subjektu vznikl a zda jej eviduje. Zjisti-li, ze
tomu tak je, zkouma podminky pro zachazeni s timto preplatkem. Posuzuje, zda neeviduje
on nebo néktery z jinych spravet dané nedoplatek téhoz danového subjektu. Teprve
v/ v \4 7 4 v M / v v Ve
v pripadé, Ze tomu tak neni, je opravnén vratitelny preplatek vydat. Pokud ovsem dospéje
k zavéru, ze zadny preplatek neeviduje, zadost o vraceni preplatku zamitne (srov. rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 6. 8.2008, ¢. j. 1 Afs 101/2008 - 60, vztahujici se k § 64 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatku). V ramei prezkumu takového rozhodnuti se soud zabyva
posouzenim, zda organy financ¢ni spravy skutecné postupovaly podle vyse uvedenych
kritérii.
V prvé radé vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako neduvodnou kasaéni namitku
Vv / o4 v 4 4 v o 4
stézovatele vytykajici neprezkoumatelnost rozhodnuti spravce dané a puvodniho
v / e v ’ v v/ sev . /
zalovaného. Stouto namitkou se podrobné a spravné vyporadal jiz krajsky soud
/ v _ 7/ M 4 4 4 4 /4 o
v napadeném rozsudku, kasani soud se s jeho hodnocenim rozhodnuti spravnich organt
jako prezkoumatelnych ztotozniuje a pro struénost na posouzeni krajského soudu
v napadeném rozsudku odkazuje. Zavéry krajského soudu maji oporu v obsahu rozhodnuti
4 v o 4 v 4 v o /7 Vv / M / o
spravce dané a puvodniho zalovaného, kdyz ptvodni zalovany srozumitelnym zptsobem
Ve \4 vV v / v Vv i 4 4 v v/ i
vylozil, ze stézovatelem pozadovany preplatek byl stéZzovateli vracen na zakladé zadosti
stézovatele jiz predchazejicim rozhodnutim spravce dané ze dne 28. 3. 2011, proto jeho
zadosti ze dne 14.2.2011 nemohlo byt vyhovéno. Krajsky soud podle nazoru zdejsiho
soudu nijak udajné vady rozhodnuti spravnich organd, jak se stézovatel domniva,
nezhojoval. Krajskym soudem uvadéné skutecnosti plynou jiz z podrobného oduvodnéni
napadeného rozhodnuti puvodniho zalovaného ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 13298/11-1303-
703609.

Pfi prezkumu napadeného rozsudku je predevsim treba uvést, ze rozhodnutim ze
dne 28. 3. 2011, ¢. j. 5800/11/333970707228, spravce dané stézovateli vratil preplatek, ktery
mu vznikl z divodu prominuti danového prislusenstvi na dani z pridané hodnoty za 1.
Cevrtleti roku 2005, ve vysi 137 817 K.

Spravce dané dovodil, ze dodatecné platebni vyméry jsou nadale vykonatelné, nebot
nebyly zruseny rozsudky krajského soudu z fijna 2010 a dan zaplacenou stézovatelem
proto nelze povazovat za vratitelny preplatek dle § 154 datiového radu. Toto rozhodnuti
bylo stézovateli doruceno dne 31. 3. 2011 a stézovatel proti nému podal odvolani, které
bylo zamitnuto rozhodnutim Finanéniho fteditelstvi v Brné ze dne 31. 10. 2011, ¢&. ;.
13297/11-1303-703609.

Spravni organy obou stupfii pfi tomto prvnim rozhodovani o vraceni preplatku
vysly ze skuteCnosti, ze stézovateli bylo rozhodnutim ze dne 31. 1. 2011 prominuto penale
ve vysi 150 985 K¢, V dobé rozhodovani spravce dané, tj. dne 28. 3. 2011, pritom byly
podle nazoru finané¢nich organt platné a vykonatelné predmétné platebni vyméry, nebot
rozhodnuti pivodniho Zalovaného, kterymi byla snizena dodatecné vymeétena dan o ¢astku
11 218 K¢ za 2. ¢evrtleti roku 2005 a za 4. Ctvrtleti roku 2005 o 2 939 K¢, byly zruseny
rozsudky krajského soudu zfijna 2010. V dbsledku zruseni uvedenych rozhodnuti
puvodniho Zalovaného krajskym soudem tedy podle finanénich organt vzrostla Castka
puvodné doméfené dané zrusenymi rozhodnutimi pavodniho zalovaného o celkem
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14 157 K¢ (11218 K& + 2939 K¢). Zohlednit vSak oproti tomu bylo treba platbu
stézovatele ze dne 29. 10. 2010 ve vysi 3571 K¢. Od stézovatelem pozadovaného preplatku
predstavujictho prominuté penale ve vysi 150 985 K¢ tedy bylo tfeba v dobé rozhodovani
spravce dané podle jeho nazoru odedist jednak shora uvedenou ¢astku 14 157 K¢ a dale
Castku 2582 K¢ (tato Castka predstavovala cCastku, o kterou vzrostlo prislusenstvi dané,
nebot nebylo mozné podle jeho nazoru vychazet z rozhodnuti pivodniho zalovaného
zrusenych krajskym soudem, kterymi byla darfiova povinnost stézovatele snizena), vysledna
Castka Cinila 134 246 K¢. K této Castce pak naopak bylo nutné pripoditat platbu stézovatele
ze dne 29.10.2010 ve vysi 3571 K¢, takze celkova dastka preplatku Cinila stézovateli
vracenych 137 817 K¢.

Proti rozhodnuti spravce dané ze dne 28.3.2011 stézovatel podal odvolani, o
kterém rozhodl puvodni zalovany rozhodnutim ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 13297/11-1303-
703609, kterym odvolani stézovatele zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

Proti rozhodnuti puvodniho zZalovaného ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 13297/11-1303-
703609, stézovatel zalobu nepodal a jeho zavéry nenapadl.

Nosnymi davody nyni napadenych rozhodnuti spravce dané a putvodniho
zalovaného vsak byly davody zcela jiné nez uvedené v rozhodnuti spravce dané ze dne
28.3.2011 arozhodnuti puvodniho zZalovaného ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 13297/11-1303-
703609. Je to pouze skutecnost, ze stézovateli jiz byl vratitelny preplatek na zaklade
rozhodnuti spravce dané ze dne 28.3.2011 ve spojeni srozhodnutim ptvodniho
zalovaného ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 13297/11-1303-703609, vracen.

Namitky stézovatele v$ak podle svého obsahu sméfuji vyhradné proti divodim
spravni zalobou nenapadenych rozhodnuti spravce dané ze dne 28.3.2011, ¢. .
5800/11/333970707228, a puvodniho zalovaného ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 13297/11-1303-
703609. Jde tedy o namitky, kterymi mél stézovatel spravné argumentovat v fizeni proti
rozhodnuti o své prvni zadosti zedne7.2.2011 a nikoliv proti nyni napadenym
rozhodnutim vydanym na podkladé jeho zadosti ze dne 14. 2. 2011, ktera jsou oprena o
jiné rozhodovaci divody vychazejici ze zcela jiného skutkového stavu nez rozhodnuti
predchozi.

Uvedene se tyka konkrétné namitek stézovatele v zalobé 1 kasacni stiznosti proti
zavérum puvodniho zalovaného a krajského soudu o tom, ze spravce dané musel pti
rozhodovani o vraceni pfeplatku vychazet z rozhodnuti finanénich organt (platebnich
vyméri a rozhodnuti o odvolani), ktera byla v dobé jejich rozhodovani o pteplatku
vykonatelna. V nyni vedeném fizeni tedy jiz tyto zavéry zavazné ani prezkoumavat nelze,
nebot se tykaji jiného ftizeni a jinych rozhodnuti financnich organt, nez ktera stézovatel
napadl v nyni projednavané véci. Totéz plati o zalobnich i kasa¢nich namitkach stézovatele
tykajicich se aplikace § 143 odst. 5 danového fadu, resp. prechodného ustanoveni § 264
odst. 2 dariového fadu. Jiné namitky pak stézovatel nevznesl.

Stézovatel vSak zjevné mezi obéma vyse uvedenymi fizenimi nerozlisuje, nebot jeho
v 7. v /7 ’ . VYV */ o Ve 4 V o 4 / 4 4
zalobni 1 kasaéni namitky nesméruji vaci zavérim nyni napadenych rozhodnuti spravce

v o 4 4 /4 . . Vv o . ’ 4 / Vv
dané apuvodniho zalovaného o neexistenci preplatku z divodu jeho vraceni vyse
v / . 4 . 4 v o 4 \4 /4 Vv . 4 v

oznacenymi rozhodnutimi spravce dané a pavodniho zalovaného. Stézovatel zejména napt.
nenamita nespravnost zavéru ptvodniho zalovaného, ze preplatek mu nelze vratit proto, ze
mu jiz byl vracen pfedchozimi rozhodnutimi, stéZovatel ani netvrdi pfipadnou moznou
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existenci preplatku zjinych davodd nez na zakladé rozhodnuti ze dne 31. 1. 2011 o
prominuti penale.

Je pritom nepochybné, Ze stézovatel zalobou hodlal napadnout pravé rozhodnuti
puvodniho zalovaného ze dne 31.10.2011, ¢ j. 13298/11-1303-703609, jehoz zruseni
se vyslovné domaha v petitu zaloby, toto rozhodnuti jako zalobou napadené uvadi
1v jejim zahlavi a pripojil je také k zalobé. V obsahu zaloby pak spravné uvadi, ze timto
rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravce dané ze dne
19. 4. 2011, ¢.j. 18558/11/333970707228. Je ptritom vylucné v rukou stézovatele jako
zalobce jaké spravni rozhodnuti zalobou napadne a jakou zalobni argumentaci zvoli.

Pouze pro uplnost a nad ramec davodu tohoto rozhodnuti lze také uvest, ze by
pokud snad chtél stézovatel svoji zalobu doplnit o nové zalobni body, mohl tak ucinit
(obdobné jako v pripadé odstranéni vad zaloby, které vSak zdejsi soud neshledal) pouze ve
dvoumési¢ni lhaté pro jeji podani (§ 71 odst. 2 s. f. s. ve spojeni § 72 odst. 1 s. t. s.),
pricemz zmeskani této lhity nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze
nyni napadené rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruceno dne 2. 11. 2011, jak plyne
z dodaciho razitka zastupce stézovatele na tomto rozhodnuti a tvrzeni v zalobé, ,zbavil® se
stézovatel moznosti pfipadného doplnéni zaloby po jejim podani tim, ze zalobu podal
v posledni den uvedené dvoumési¢ni lhty, tj. dne 2. 1. 2012.

Za tohoto stavu je tak jiz z vyse uvedeného ztejma zjevna neduvodnost zalobnich
i kasacnich namitek stézovatele, které smérfuji do jiného fizeni a jinych rozhodnuti
finan¢nich organd a miji se rozhodovacimi divody spravce dané a pavodniho zalovaného
vnyni projednavané véci. Soudy ve spravnim soudnictvi pritom pfirozené mohou
podrobit prezkumu pouze rozhodnuti, které je spravni zalobou napadeno, a nikoliv
rozhodnuti jiné (§ 65 a nasl. s.f.s.). Neni pfitom naprosto na misté, aby soud za
stézovatele spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které
zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebiral by funkei stézovatelova advokata (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 73).

Krajsky soud ostatné na vyse uvedené skutecnosti, které je treba povazovat za nosné
duvody krajského soudu pro zamitnuti zaloby stézovatele, spravné poukazal na str. 6 a 7
napadeného rozsudku. Jestlize se pak krajsky soud nad ramec téchto stézejnich davoda

v v v ’ . . vV , v ,
presto vécné namitkami stézovatele zabyval, aniz by s ohledem na shora uvedené mohly
mit jakykoli vliv na vysledek sporu, nemtze to mit za nasledek nezdkonnost jeho
rozhodnuti.

Na zavér zbyva pro dplnost uvést, ze nedivodna je rovnéz namitka stéZovatele,
ze spravce dané nerozhodl o celém predmétu jeho zadosti, nebot stéZovatel opét v této
namitce prehlizi, ze Zalobou se domahal pfezkumu rozhodnuti ptivodniho Zalovaného ze
dne 31. 10. 2011, ¢&. j. 13298/11-1303-703609, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele
proti rozhodnuti spravce dané ze dne 19. 4. 2011, ¢. j. 18558/11/333970707228, kterym
nebylo vyhovéno pozadavku stézovatele na vraceni preplatku na dani z pfidané hodnoty
ve vysi 150 985 K¢, nebot po vraceni preplatku na zakladé rozhodnuti spravce dané ze dne
28.3.2011, ¢&. j. 5800/11/333970707228, ve spojeni s rozhodnutim pivodniho zalovaného
ze dne 31. 10. 2011, ¢&. j. 13297/11-1303-703609, jiz spravce dané dle svého zavéru zadny
preplatek neevidoval. Zdejsi soud se tedy ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze i
v nyni posuzované véci bylo rozhodnuto o celém predmétu fizeni.
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Lze proto uzavrit, ze krajsky soud po skutkové i pravni strance véc spravné
posoudil, se vsemi zalobnimi body (vletné namitek, jez ani nemusely byt predmétem jeho
posouzeni) se vyporadal, kdyz uvedl, v ¢em a pro¢ spatfuje nespravnost argumentace
stézovatele, jeho rozsudek je presvédcivy a plné prezkoumatelny.

VI
Zavér a naklady tizeni

Ze shora uvedenych davodu dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojent s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci
/. v v vV / v v v / v/ 4 4 4 v/ 4
Uspéch nemél. Stézovatel Gspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad
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ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 30. ledna 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



