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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobce: P. R.,
zastoupen JUDr. Janem Zubkem, advokatem se sidlem Radhostska 2, Praha 3,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha
1, o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2014, . . 6A 86/2014 - 25,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.8.2014, ¢.j.6A 86/2014 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Dne 27. 11. 2013 zalobce pozadal zalovaného o vymaz dvou zaznamu o prestupcich
v registru ridict. Prvni z téchto prestupku spachal v roce 1992 a druhy v roce 1994. Za
kazdy z prestupkd mu byla udélena pokuta a zdkaz tizeni motorovych vozidel. Vzhledem
k tomu, ze od spachani prestupkt ubéhlo vice nez 19 let, pominuly podle Zalobce dtvody
vedeni téchto zaznamt v registru ¥idi¢a. Zalovany odpovédél dopisem ze dne 20. 1. 2014,
ve kterém zalobci sdélil, ze zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemich komunikacich a
o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), ve znéni G¢inném do
30. 6. 2006 stanovil urcité limity evidence daji co do vyse pokuty a doby, ktera uplynula
od spachani prestupku. Od 1.7.2006 jsou vsak spachané prestupky proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a tdaje o zakazech ¢innosti spocivajicich
v zakazu fizeni motorovych vozidel evidovany bez jakychkoliv omezeni. Do registru
f1di¢t proto byly v souladu se soucCasnou pravni dpravou prevedeny vsechny tdaje vedené
v predchozich policejnich evidencich. Dopravni inspektoraty vzdy vedly vSechny zaznamy
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o spachanych prestupcich nebo trestnych Cinech po dobu zivota fidice a nikdy nedochazelo
k jejich zahlazeni, vymazu ¢i obdobnému dkonu. V obdobi od 1. 1. 2001 do 30. 6. 2006
dochazelo k vymazu nékterych zaznamu o prestupcich, vjinych obdobich ale vymaz
zaznamu o prestupku pravni Gprava neumoznovala. Zaznamy o zakazech ¢innosti dokonce
nemohly byt mazany nikdy. Podle soucasné pravni Gpravy proto nelze vymaz zaznamu o
prestupcich zalobce proveést.

[2] Zalobce se Zalobou podanou dne 9. 5. 2014 u Méstského soudu v Praze doméihal
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, kterého se dopousti tim, ze i nadale
ponechava v registru fidi¢G Udaje o prestupcich spachanych v roce 1992 a 1994 a
souvisejicich sankcich. Zalobce uvedl, Ze jde o osobni Gidaje podle zikona ¢ 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich daji a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o ochrané osobnich
(daju“). Podle § 5 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané osobnich 4dajid mohou byt osobni
Udaje uchovavany jen po dobu, kterd je nezbytna k Gcelu jejich zpracovani. Ta ovsem
uplynula po trech (resp. péti) letech od zaznamu. V dané véci by totiz méla byt analogicky
pouzita trestnépravni Uprava zahlazeni odsouzeni. Jinak by pachatel prestupku musel za
své jednani trpét prisnéjsi nasledky nez pachatel trestného cinu. Pokud by napriklad
uchaze¢ o zaméstnani musel predlozit 1 vypis z evidencni karty fidice, mohly by veskeré
zaznamenané udaje o prestupcich predstavovat prekazku ziskani prace. Mohly by také byt
zneuzity pri ukladani sankce za novy prestupek. Tim dochazi k poruseni ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod a zakona o ochrané osobnich tdajt.

[3] Méstsky soud vysel ztoho, ze se zalovany dopustil nezakonného zasahu
nevymazanim zaznamu z evidencni karty fidi¢e na zadost zalobce ze dne 27. 11. 2013.
Odpovéd zalovaného na zadost o vymaz daju z registru ridi¢e obdrzel zalobce 21. 1. 2014.
Zmeskal proto dvoumési¢ni subjektivai lhatu podle § 84 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. s), kterd uplynula nejpozdéji 21. 3. 2014. Zaloba proto byla jako
opozdéna odmitnuta.

II. Obsah kasacni stiznosti

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel”) kasaéni
stiznost, ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a
vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[5] Stézovatel se domniva, ze méstsky soud odmitl Zalobu neopravnéné, a porusil jeho
pravo na pristup k soudu podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Jako rozhodny den
pro béh lhity pro podani zaloby totiz mylné stanovil den obdrzeni dopisu, kterym
zalovany informoval zalobce o nemoznosti vymazu zaznama z registru fidi¢d. V tomto
ptipadé ale nejde o jednorazovy ukondeny zasah. Naopak jde o zasah trvajici, ktery spodiva
v tom, ze jsou zaznamy nadale vedeny v registru 1idi¢Q, odkud je zalovany odmitl vymazat.
Pokud zasah stale trva, nelze ani stanovit podatek béhu lhit pro podani zaloby. Trvajic
zasah ma sva specifika, protoze se nezakonny stav projevuje stale znovu, pfi¢emz nelze
jednotlivel vytykat, ze se v minulosti proti trvajicimu zasahu nebranil. V rtiznou dobu
muze jednotlivec pocifovat Gjmu z nezakonného zasahu v rozdilné intenzité, pokud uz
prekro¢i urdité ,meze uUnosnosti“. V zavéru své argumentace stézovatel odkazal na
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 Aps 1/2013 - 51, podle
kterého ,fufstanoveni § 84 odst. 1 s. 7. s. je t¥eba vyklddat tak, Ze Ibita pro poddini Zaloby na
ochranu pred zdsabem spravnibo organu, a to ani lbita subjektioni (dvoumésicni), ani lhita
objektivni (dvouleta), nemiize uplynout, dokud tento zdsah trva. [inak releno, Zaloba proti
zdsabu, ktery trvd v okamZiku podani Zaloby, z povahy véci nemiize byt opoZdénd.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze s pravnim nazorem stézovatele
nesouhlasi. Méstsky soud rozhodl zcela spravné. V dal$im odkazal na své vyjadreni
k zalobé, ve kterém zopakoval, ze kromé obdobi od 1. 1. 2001 do 30. 6. 2006 ptislusna
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pravni uprava nikdy neumoznovala vymaz zaznamu o prestupcich a ulozenych zakazech
Ve 4 i Ve 1° Vo / 4 Vs M Ve *Vv M M V4

innosti z registru ridict. Vymazy se proto neprovadéji. Spis fidice a jeho evidenéni karta
se vedou po dobu zivota tidice a spis se uchovava po dobu jednoho roku od fidicova Gmrti.
Zaznamy uvedené v eviden¢ni karté fidice slouzi k posouzeni celkové charakteristiky
fidice. Zakon o silnicnim provozu nemuze pusobit retroaktivné a anulovat zaznamy o
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prestupcich spachanych do 31. 12. 2000. Z ustalené judikatury a soudni praxe lze dovodit,
ze predmétné zaznamy lze v registru ridiCt evidovat a nelze provést jejich vymaz.
Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem

[7]1 Nejvysst spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou a nejsou tu duvody pro jeji odmitnuti pro
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nepripustnost. Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Stézovatel neuvedl vyslovné, o ktery kasaéni divod podle § 103 odst. 1 s. . s.
se opira. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,/jle-li kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stéZovatele v vabu z povaby véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. ¢ s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezikonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrbu. Pod tento divod spadd také pripad, kdy vada rizeni pred soudem méla nebo
mobhla mit za ndsledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dile vada vizeni
spolivajici v tvrzené zmatecnosti vizeni pred soudem.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud proto povazoval za diivod kasac¢ni stiznosti divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s.

[9] Kasacni stiznost je dGvodna.
[10] Podle § 82 s. 1. s. plati, ze ,/kjaZdy, kdo rvrdi, Ze byl p¥imo zkricen na svych pravech

nezakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah“) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
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primo zasaZeno, miizZe se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zdsah byl nezikonny.“ Podle § 84 s. 1. s. dale plati, ze ,/ZJaloba musi byt podina do dvou
mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o neziakonném zdsabu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do
dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo.“ Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. pak plat,
ze ,nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne ndvrb, jestlize (...) navrh byl poddn
predéasné nebo opoZdéné.“ Podle méstského soudu stézovatel zmeskal dvoumési¢ni
subjektivni lhatu podle § 84 s.f. s., ktera uplynula 21. 3. 2014, a proto jeho zalobu
podanou 9. 5. 2014 odmitl.

[11] Stézovatel tvrdi, ze jeho zaloba neméla byt odmitnuta jako opozdéna, protoze
nezakonny zasah, proti kterému chce byt chranén, ma povahu zasahu trvajiciho. Lhta
k podani zaloby proto nemohla uplynout, protoze dany zasah stale trva. Nejvyssi spravni
soud proto nejprve musi vyjasnit povahu namitaného zasahu. Uréeni povahy zasahu, tj.
zda se jedna o zasah jednorazovy, opakujici se ¢i trvajici, ma zasadni dopad na stanoveni
pocatku béhu lhuty k podani zaloby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
10. 2013, ¢. 5. 8 Aps 8/2012 - 28).

[12] K pojmu ,zdsah® Nejvyssi spravni soud jiz dtive uvedl, ze ,definici zdsabu zdikon
neobsahuje, zdsah vymezuje velmi obecné a siroce. Presnd definice ani neni moznd, protoze pod
pojem zdsahu spada velké mnoZstvi faktickych Cinnosti spravnich orgdani, ke kterym jsou
riznymi zikony opravnény. Jde o itkony neformdlni, pro které mobou a nemusi byt stanovena
pravidla, nap?. faktické pokyny (typicky v dopravé), bezprostredni zdsaby (p¥i obroZeni, p7i
demonstraci, prikazy ke zjednani ndpravy), zajistovaci stkony atd.; tedy obecné iikony, které
nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro osoby, viici nimz sméruji, a ty jsou
povinny na jejich zdkladé néco konat, néjaké Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét,
a to na zdkladé jak pisemného, tak i faktického (iistnibo i jinak vyjadreného) pokynu ¢i prikazu.
Kromé neformalnosti samotného zdsabu je neformalni i donuceni v pripadé nerespektovani
pokynu i prikazu.” (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps
3/2004 - 42, publ. pod &. 720/2005 Sb. NSS).

[13] Za zasah se bézné povazuji i zaznamy a (daje vedené v urcité vefejnopravni evidenci.
Napriklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 9 Aps 5/2010 -
81, zasah pfedstavovalo evidovani stézovatele v registru EUROCANET, neformalni siti
pro vyménu informaci mezi Clenskymi staty EU, tykajicich se potencionalnich podvoda
typu ,missing trader”. Kategorie zasahu podle § 82 s. f. s. je obdobna kategorii tzv. jiného
zasahu podle &. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (viz rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 Aps 1/2013 - 51). Inspiraci vtom, co lze
povazovat za zisah, je proto mozné hledat i v judikatufe Ustavniho soudu. Napiiklad v
nalezu ze dne 23. 11. 2004, sp. zn. IL. US 599/02, Ustavni soud jako zéasah shledal evidenci
danového nedoplatku na osobnim datiovém Gcltu stézovatele.

[14] Trvajici zasah lze vymezit negativné tak, ze nejde o zasah jednorazovy nebo opakujici
se. Jde o stav vznikly v minulosti, ktery je kontinualné udrzovan. Z judikatury Nejvyssiho
’ ’ . /4 4 v/ 4 o N4 /4 v
spravniho soudu lze jako konkrétni priklady zasahd trvajici povahy uvést nedostatecnou
a neefektivni ochranu distoty ovzdusi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.6.2013, ¢ j. 6 Aps 1/2013 - 51) a jiné zasahy spolivajici prevazné v nezakonné
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nedinnosti spravniho organu (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
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31.10. 2013, & j. 8 Aps 8/2012 - 28). Ustavni soud pak za trvajici zasah povaZoval vyse
zminénou evidenci danového nedoplatku na osobnim darlovém Uctu stézovatele (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. II. US 599/02). V daném nalezu Ustavni soud
uvedl: ,Spociva-li zdsah organu vereiné moci v evidenci dariového nedoplatku, jde o zdsah svym
charakterem trvajici do okamZiku, kdy dariovy nedoplatek prestane byt na osobnim dariovém
1ctu evidovan.

[15] Stézovatel byl v obdobné situaci, protoze zalobou brojil proti evidovani zaznama
o jim spachanych prestupcich a ulozenych sankcich. K jejich zaevidovani doslo konem,
ktery nema formu rozhodnuti. Stézovatel je od té doby nucen strpét, ze registr ridica
obsahuje zaznamy o prestupcich, které spachal, vetné za né ulozenych sankci. Tento zasah
bude trvat az do okamziku, kdy registr fidi¢t nebude dané zaznamy obsahovat. Proto jde
podle Nejvyssiho spravniho soudu o zasah trvajici povahy. Méstsky soud vysel z chybné
konstrukce, protoze za zasah, ktery stézovatel napada, povazoval neprovedeni vymazu
z registru ridicu na zakladé pozadavku stézovatele. Podstata zaloby ale byla jina. Stézovatel
vyslovné uvedl, Ze se zalovany ,dopousti nezakonného zdsahu (...) tim, Ze i naddle ponechiva
v registru ¥idicii iidaje o prestupcich spachanych v roce 1992 a 1994 a zarover o zikazu (innosti
spocivajici v ¥izeni motorovych wvozidel, jez byly wuloZeny wjejich diisledku. Povahu
napadaného zasahu si proto méstsky soud spatné vylozil.

[16] Protoze jde o zasah trvajici povahy, uplatni se pravidlo, které Nejvyssi spravai soud
dovodil v rozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 Aps 1/2013 - 51, a o které se opira i
stézovatel, ze lhuta pro podani zaloby na ochranu pred zasahem spravniho organu podle §
84 odst. 1 s. f. s. nemuze uplynout, dokud tento zasah trva. Jinak feceno, zaloba proti
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zasahu, ktery trva v okamziku podani zaloby, z povahy véci nemuze byt opozdéna.
Nemuze u néj uplynout ani objektivni zalobni lhtta, protoze posledni véta daného
ustanoveni (, Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo®) se
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uplatni jen v pripadé ukoncenych zasahu, zatimco k trvajicimu zasahu z povahy véci stale
»dochazi“. V pripadé namitaného nezakonného evidovani zaznamu v registru ridi¢ proto
neni mozné urcit rozhodny okamzik pro pocatek béhu lhuty pro podani zaloby podle
§ 84 odst. 1s. 1. s.

[17] Nejvyssi spravni soud také souhlasi se stézovatelem, ze v rGznou dobu mize
jednotlivec pocitovat (jmu z namitaného nezikonného zasahu v rozdilné intenzité.
V urditém okamziku totiz trvajici zasah muze prekrodit urité ,meze tinosnosti“, pro které
se zalobce rozhodne proti nému branit soudné, byt se o existenci vlastniho zasahu dozvédél
jiz dfive. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledava davod, pro¢ by mél byt zalobce v
takovém ptipadé sankcionovan odmitnutim zaloby za to, Ze se proti predmétnému zasahu
nebranil jiz v dobé, kdy pro néj tento byl méné rusivym, ale rozhodl se jej zalovat az
nasledné, kdy se trvajici zasah mohl ve sféte prav apovinnosti zalobce projevovat
intenzivnéji (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 8 Aps
8/2012 - 28, ¢i rozsudek ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 Aps 1/2013 - 51).

[18] Béh Casu zde navic nema relevanci pouze z pohledu subjektivniho vnimani zalobce,
ale ma vyznamné dopady 1 pro objektivni posuzovani priméfenosti zasahu do jeho prav a
tedy 1 zakonnosti zasahu. Proporcionalita napadeného zasahu se totiz muze jevit jinak rok
po spachani prestupku a jinak naptfiklad po dvaceti letech. S kazdym dalsim tydnem,
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mésicem ¢i rokem budou muset podobny zasah odtvodnovat vaznéjsi a presvédéivéjsi
duvody, odpovidajici naléhavé spolecenské potrebé na jeho trvani (viz napt. rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 12. 2008 ve véci S. a Marper
proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 30562/04, § 101; ¢i rozsudek ze dne 26. 3. 1987 ve
véci Leander proti Svédsku, stiznost & 9248/81, § 58).

[19] Stézovatel se navic proti namitanému nezakonnému zasahu zalovaného mohl rovnou
branit podanim zaloby k méstskému soudu, nemusel se nejprve na zalovaného obracet
s pozadavkem na vymaz zaznamu z registru ridice. Jak ostatné ve svém vyjadfeni pripousti
i zalovany, pravni rad vtomto ptipadé objektivné neposkytuje jiné pravni prostfedky
napravy. Zaloba stéZovatele proto byla podle § 85 s. ¥. s. pHpustni (k podminkim
pripustnosti zaloby podle § 85 s. t. s. blize viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.1.2005, ¢.j. 1 Afs 16/2004 - 90; ¢i rozsudek ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 9 Aps
5/2010 - 81). Stézovateli proto nelze pricitat k tizi, Ze se na zalovaného se svou neformalni
zadosti obratil. Snaha dosahnout vymazu danych 4daji u zalovaného nema na béh lhity
pro podani zaloby zadny vliv. Z toho diavodu nelze ode dne doruceni dopisu zalovaného,
kterym zalobce informoval, ze pozadovany vymaz nelze provést, odvijet jakékoliv
dusledky pro véasnost ¢i opozdénost podané zaloby.

[20] Méstsky soud se vsak povaze namitaného nezakonného zasahu viubec nevénoval.
Oduavodnéni jadra celého usneseni vtésnal do tii odstavcu, ve kterych se nad povahou
namitaného zasahu nijak nepozastavil. Divodem zjevné bylo $patné zvolené vychodisko
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v predmétu zasahu, jak byl popsan vySe. Méstsky soud mél v navaznosti na spravné
vymezeni zasahu posoudit jeho trvajici charakter a dopady této skute¢nosti na béh lhat pro
podani zasahové zaloby.

[21] Méstsky soud proto ve vysledku odmitnutim zaloby nerespektoval Gstavné zarucené
pravo stézovatele na pfistup k soudu. Pravni Gprava tykajici se lhat, ve kterych je mozné se
obracet nasoud, ma za cil zajistit fadny vykon spravedlnosti a respektovani principu
pravni jistoty (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 5 Afs
11/2011 - 79). Jak uvedl Ustavni soud, smyslem institutu lhéty ,je sni¥eni entropie
(neurcitosti) pri uplatriovini prdv, resp. pravomoct, casové omezent stavu nejistory v pravnich
vztazich (coZ hraje zegména diileZitou roli z hlediska dokazovini v p¥ipadech sporii), urychleni
procesu rozhodovani s cilem realného dosazeni zamyslenych cili. Tyto divody vedly k zavedeni
Ihiit jiZ pred tisici lery.“ (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2012, sp. zn. Pl. US
16/12). Pravni Gprava lhit (i jeji aplikace by vsak nemély Gclastnikovi fizeni zamezit ve
vyuziti uréitého prosttedku ochrany prav (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska
préava ze dne 28. 10. 1998 ve véci Pérez de Rada Cavanilles proti Spanélsku, stiznost &.
28090/95, § 45). Stézovatel, ktery byl po celou dobu zastoupen advokatem, sice mohl
podobnému ,nedorozuméni“ predejit, kdyby z procesni opatrnosti podal zalobu do 21. 3.
2014. To vs$ak nic neméni na skutecnosti, ze lhitu pro podani zasahové zaloby nezmeskal.
Odmitnuti zaloby pro opozdénost v tomto ptipadé znamena poruseni zakazu denegationis
iustitiae a poruSeni zakladniho prava stézovatele na pfistup k soudu coby souéasti jeho
prava na spravedlivy proces (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013,
&. 6 Aps 1/2013 - 51).
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V.  Zavér a niklady fizeni

[22] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davoda napadené usneseni méstského soudu
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podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je méstsky
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soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, ktery byl vysloven
v oduvodnéni tohoto rozsudku.
[23] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. tnora 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



