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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: Mgr. H. B., proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2009, & j. JMK
138965/2009, sp. zn. SJMK 138965/2009/OUPSR, za Gasti osoby zilastnéné na ¥Hzeni:
Meésto Veseli nad Moravou, se sidlem Masarykova tf. 119, Veseli nad Moravou, v tizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2014, ¢.
j-29 A 7/2010 - 163, 0 navrhu na ptiznani odkladného Glinku,

takto:
Kasacni stiznosti se odkladny Ginek neptiznava.
Odidvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo zruseno jeho shora oznacené rozhodnuti. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné (vlastnik sousedni nemovitosti) a potvrzeno rozhodnuti Méstského
Gradu Veseli nad Moravou ze dne 27. 8. 2009, ¢. j. 7PSU/34842/2008 (dale jen ,rozhodnuti
stavebniho Gfadu®), kterym bylo vydano dodatecné stavebni povoleni Ing. K. L. a V. L.
(dale jen ,stavebnici®) k provedent jiz rozestavéného rodinného domu na ulici K., V. n. M.,
vCetné pripojek vodovodu, kanalizace, elektro a zpevnénych ploch vjezdu.

[2]  Stézovatel soucCasné spodanim kasacni stiznosti podal navrh na ptiznani
odkladného ucinku. Svij navrh odtvodnil tim, zZe je povinen na zakladé napadeného
rozsudku a v ném vyjadreného pravniho nazoru zrusit rozhodnuti stavebniho Gradu a
vratit mu véc k novému projednani. Stavebni Gfad by pak musel zadost o dodatecné
povoleni stavby pro tvrzeny rozpor s uzemnim planem zamitnout a naridit odstranéni
stavby. Vzhledem k tomu, Ze by se jednalo o zruseni jiz pravomocného dodate¢ného
povoleni stavby pro jeho nezakonnost, stavebnici by se nepochybné domahali po statu
nahrady $kody zpusobené nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 7 a 8 zakona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo



9 As 17/2015

nespravnym urednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o
notarich a jejich ¢innosti (notafsky rad). Jednalo by se o skodu v fadu nékolika miliont K¢.
Za zasadni nenahraditelnou Gjmu povazuje stézovatel pfedev$im Gjmu na davéfe obéant ve
spravnost a objektivnost rozhodovani organt statni spravy, jez by byla vyse naznacenym
postupem a pripadnym vykonem rozhodnuti o odstranéni stavby, ktera je zkolaudovana,
zapsana do katastru nemovitosti a ke svému 0lelu stavebniky jiz uzivana, podstatnym
zpusobem narusena. Dale uvadi, ze k tomuto postupu by doslo za situace, kdy v horizontu
cca dvou meésicd bude vydan novy uzemni plan, ktery jiz regulativ stavebni cary
neobsahuje a dle néhoz pripadné nové dodatecné povoleni realizované stavby bude mozné
a nebude v rozporu s izemnim planem, jak konstatoval napadeny rozsudek.

[3]  Osoba zlcastnéna na fizeni se k navrhu na pfiznani odkladného Géinku vyjadtila
dne 4. 2. 2015. Uvedla, ze souhlasi s odkladnym tcinkem kasa¢ni stiznosti.

[4]  Zalobkyné se v p¥ipise ze dne 4. 2. 2015 vyjad¥ila ke kasaéni stiZnosti a k ndvrhu
na priznani odkladného 0¢inku. Ve vztahu k odkladnému ulinku uvedla, Ze snim
nesouhlasi.

[5]  Kasac¢ni stiznost nema podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.), odkladny G¢inek. Nejvyssi
’ 4 .. v oV 4 vV Ve Ve Ve vV v 4
spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat; uzije pfimérené ustanoveni § 73
odst. 2 az 5s. 1. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze priznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez
jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6]  Pri posuzovani navrhu na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti je proto
treba, aby se Nejvyssi spravni soud primarné zaméril na zkoumani, zda stézovatel uvadi
skutecnosti, které by dokladaly moznost vzniku nepomérné vétsi 4jmy stézovatele oproti
jinym osobam. Tyto skuteCnosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci
stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik ymy ma proto stézovatel, ktery musi
konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vyliceni
/ v 4 v v vV V7 /- v 4 v Ve 4 M 4 4
podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi jmé musi svédcit tomu, ze negativni nasledek,
M v Vv M M / . /4 4 4
jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro
Ve 4 4 4 7/ /. 4 / 4 \4 4 4 ’ M M
néj byl zasadnim zasahem. Hrozici Gjma musi byt zavazna arealna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni.

[7]  Stézovatel spatfuje hrozici 4ymu vtom, Ze bude narusena divéra oblant ve
’ M M 4 4 4 o 4 4 4 o v 4 v /4
spravnost a objektivnost rozhodovani organt statni spravy v dusledku zruseni dodatecného

4 4 4 4 v 4 M /. . vVv/ ’ 4
povoleni stavby, vydani rozhodnuti o odstranéni stavby a jeho vykonu. Nejvyssi spravni
soud posoudil stézovatelem uvadéné divody a rozhodl odkladny Géinek kasalni stiznosti

Ve 4 4 \4 M /. Ve 4 4 VvV
nepriznat. Je nutné poukazat na to, ze krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti stézovatele
z divodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodid rozhodnuti (srov. str. 14 a 15
napadeného rozsudku). StéZzovatel tedy neni pravnim nazorem krajského soudu zavazan ke
zruseni rozhodnuti stavebniho Gfadu. Stejné tak ze zavért krajského soudu nevyplyva, ze

4 / 4 v/ v /4 4 v 4 vV o
musi byt zamitnuta zadost o dodatecné povoleni stavby a stavba odstranéna. Ze zavért
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krajského soudu vyplyva pouze to, ze stézovatel musi své rozhodnuti dostatecnym a
prezkoumatelnym zpusobem oduvodnit.

[8] Pokud by stézovatel a stavebni urad dospély k zavéru, ze musi byt stavba
odstranéna, maji stavebnici moznost proti rozhodnuti o odstranéni stavby brojit spravni
v 4 v i V4 % 4 4 v/ v v/ Ve /4 4
zalobou a nasledné ikasacni stiznosti. V takovém ptipadé mohou pozadat o ptriznani
odkladného Géinku jak zaloby, tak i kasacni stiznosti.

[9]  Stézovatelem tvrzena Ujma vznikla v disledku vykonu pfipadného rozhodnuti
o0 odstranéni stavby tedy nemusi vibec nastat. Jedna se tak o 4jmu hypotetickou, nikoliv o
/ . 4 v 4 . VVv/ 4 4 / Vv / M v
Wmu realné hrozici. Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil, zZe
stézovatel neprokazal existenci podminek pro pfiznani odkladného tcinku stanovenych v
§ 73 odst. 2 s. f. s. Z tohoto divodu nebylo mozno odkladny 4¢inek kasacni stiznosti podle
ustanoveni § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. priznat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 19. unora 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



