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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: A.
H., proti zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 8. 2014, ¢. . 16 Co 271/2014 - 135, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2014, ¢. j. 62
A 127/2014 - 25,

takto :

I.  Rizeni o kasalni stiznosti zalobce se zastavuje.
II. Navrh zalobce ze dne 18.2.2015 se zamita.

OI. Zadny z GCastniki nemd pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) broji kasaéni stiZnosti proti shora oznatenému
usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla odmitnuta
jeho zaloba smétujici proti usneseni krajského soudu ze dne 15. 8. 2014, ¢. j. 16 Co
271/2014 - 135, a to z duvodu, ze zaloba proti tkonu jiného organu nez organu spravniho
(zde proti rozhodnuti soudu) je neptipustna.

[2]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zda v dané véci jsou splnény podminky
fizeni, mezi které patfi i povinnost uhradit soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi
5000 K¢ podle polozky ¢. 19 sazebniku poplatkl, ktery tvori prilohu k zakonu
¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®).

[3]  Stézovatel uvedeny soudni poplatek za kasacni stiznost nezaplatil, ackoli podle § 2
odst. 2 pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravaiho soudnictvi
poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasa¢ni stiznost, a jeho poplatkova
povinnost vznika podanim kasa¢ni stiznosti; timto okamzikem je téz poplatek splatny
(§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

[4]  Nejvyssi spravai soud ho proto usnesenim ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 9 As 9/2015 - 23,
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku (a mimo to i k dolozeni plné moci udélené zastupci,
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pripadné k dolozeni vlastniho pozadovaného vzdélani). Podanim ze dne 23. 1. 2015 pozadal
stézovatel o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro tizeni o kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 9 As 9/2015 - 40, obé
zadosti zamitl, protoze nebyly dostateCnym zpisobem oduvodnény a podlozeny, a dale
protoze kasac¢ni stiznost byla zjevné netispésnym navrhem ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).
Zaroven soud vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost a
dolozeni zastoupeni ve lhaté 1 tydne od dorudeni tohoto usneseni a poudil jej o nasledcich
neuposlechnuti vyzvy.

[5]  Uvedené usneseni bylo stézovateli doruceno v atery 10. 2. 2015. Podle ustanoveni
§ 40 odst. 2 s. f. s. kondi lhtta stanovena podle tydnt uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcéil pocatek lhuty. Lhuata k zaplaceni soudniho
poplatku stanovena uvedenym usnesenim tak uplynula v atery 17. 2. 2015. Stézovatel
presto do dnes$niho dne navyzvu k zaplaceni soudniho poplatku nereagoval a poplatek
neuhradil.

[6] Lze tedy shrnout, ze pozadovany soudni poplatek vdané véci - 1 pres vyse
uvedenou vyzvu - zaplacen nebyl, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[7]1  Pouze pro Uplnost soud doplnuje, ze namitka podjatosti smérujici proti soudcim
krajského soudu JUDr. Davidu Rausovi, Ph.D., Mgr. Katetiné Kopeckové, Ph.D., a Mgr.
Petru Sebkovi, kterou stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti, byla opozdéna. Uéastnik musi
uplatnit namitku podjatosti soudce do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti
dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pfi jednani, must ji uplatnit pri tomto jednani (§ 8 odst.
5s. f. s.). K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi. I pokud by stézovatel zamyslel
namitku podjatosti soudct krajského soudu uplatnit jako kasaéni namitku zmatecnosti
fizeni pred krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud by se ji nezabyval z davodu, ze fizeni
o kasa¢ni stiznosti bylo pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno.

[8] K podnétu ke karnému fizeni se soudci krajského soudu pak zdejsi soud pouze
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zminuje, ze neni karnym zalobcem, a proto mu nepfislusi s podnétem jakkoli nakladat.

[9] Kvyroku II. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel zaslal dne 18. 2. 2015
zdej$imu soudu navrh nazvany ,Namitka zmateénosti usneseni 9 As 9/2015 - 40 ze dne 5.
Gnora 2015, kterym se domaha, aby uvedené usneseni bylo zruseno. Usnesenim byla
zamitnuta stézovatelova zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a soucasné byl vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku a dolozeni zastoupeni (jak je ostatné popsano jiz vyse). Proti takovému
rozhodnuti neni opravny prostfedek ptipustny, jak byl stézovatel v pfedmétném usneseni
poucen, proto ho Nejvyssi spravni soud zamitl jako nedtvodny.

[10] O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. . s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., tak, ze Zadnému z Glastnikl se nahrada nakladt fizeni neptiznava,
jelikoz fizeni bylo zastaveno.
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Poudeni : Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 19. unora 2015

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



