9 Azs 81/2014 - 56

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: G.
X. Ch., zast. Mgr. Ing. Janem Prochiazkou, LL.M. eur., advokatem se sidlem Karolinska
654/2, Praha 8 - Karlin, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2013, ¢.j. OAM-315/LE-BEO3-PS-
2013, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
23.1.2014,C. 5. 44 A 4/2014 - 15,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2014, & j. 44 A 4/2014 - 15,

se zru$uje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20. 12. 2013, ¢.j. OAM-315/LE-BEO3-PS-
2013, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

M. Zadny z Géastniki nemad pravo nanahradu nakladi fizeni.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Janu Prochazkovi, LL.M. eur.,
advokatovi se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 4 114 K¢&. Tato Castka

mu bude uhrazena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel®) domadha zruSeni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym
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byla jako nediavodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného specifikovanému v zahlavi. Jim byla stézovateli podle ustanoveni §
46a odst. 1 pism.c) a § 46a odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném
v posuzované dobé (dale jen ,zakon o azylu“), ulozena povinnost setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizincu (dale jen ,ZZC%) az do vycestovani, maximalné do 21. 4. 2014.

[2]  StéZovatel poprvé pricestoval do Ceské republiky v b¥eznu 1996 na fale$ny cestovni
doklad. Na tizemi Ceské republiky poté pobyval neopravnéné, bez jakéhokoli povolent
k pobytu. V pribé¢hu jeho neopravnéného pobytu rozhodovaly organy Policie Ceské
republiky nékolikrat o jeho spravanim vyhosténi a Ministerstvu vnitra byly predlozeny tfi
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. O mezinarodni ochranu zadal pod falesnou
identitou (dle dokladu, na jehoZ zikladé pricestoval do Ceské republiky). Viechny jeho
zadosti skoncily s negativnim vysledkem.

[3]  Dne 11. 12. 2013 byl v ramci bezpecnostniho opatfeni BO4 v Praze 4 zajistén
specialni porddkovou jednotkou, byl identifikovan a bylo zjidténo, Ze se na tzemi Ceské
republiky zdrzuje nelegalné. Dne 12. 12. 2013 bylo vydano rozhodnuti, ¢. j. KRPA-491761-
13/CJ-2013-000022, o zajidténi stézovatele dle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona & 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont, ve znéni
U¢inném v posuzované dobé (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), délka zajisténi byla
stanovena na 90 dni. Jelikoz stézovatel ulinil dne 18. 12. 2013 prohlaseni o mezinarodni
ochrané na Gizemi Ceské republiky, které je pYedpokladem pro zahajeni spravniho ¥zeni ve
véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, bylo vydano rozhodnuti o zajisténi dle zakona
o0 azylu oznadené v zahlavi, které vychazelo zejména ze skutecCnosti, ze stézovatel pobyval
v Ceské republice dlouhodobé neopravnéné anepodiidil se nékolika sprivnim
rozhodnutim.

[4]  Krajsky soud v napadeném rozsudku aproboval rozhodnuti zalovaného, povazoval
ho za fadné, 1 kdyz strucné odavodnéné. Zalovany dle soudu jasné vymezil, jaké jednani
povazoval za rozporné svefejnym poradkem. Poté se zabyval otazkou, zda duvody
uvedené zalovanym skuteéné predstavuji nebezpeli pro verejny poradek. Na rozdil od
VvV v ’ v 4 / v/ 4 \4 4 M 4
stézovatele dospél k zavéru, zena dany pripad neni mozné aplikovat rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢&. j. 3 As 4/2010 - 151,
které vymezuje pojem vetejného poradku ve vztahu k § 119 odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinca. Navic zavéry rozsireného senatu byly formulovany ve vztahu k moznosti
vyhosténi rodinného ptislusnika ob¢ana Ceské republiky, u ostatnich cizincl neni prevzeti
zavért tohoto rozhodnuti, pokud jde o zakon o azylu, mozné. Zaroven si soud uvédomuye,
ze se diléim zpisobem odchyluje od zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 9. 2013, ¢ 5. 5 Azs 13/2013 - 30. Stézovatel v minulosti setrval na tizemi Ceské
M 4 v 4 /4 v ’ 4 vV _V 4 v/ 4
republiky bez opravnéni, a to dokonce poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, ¢cimz
4 "4 4 4 4 Vo /4 4 / 4 4 oV /
zasahl do fadného fungovani verejné spravy. Samotny nelegalni pobyt nemuze byt
dostateCné intenzivnim naruenim vetejného poradku, pokud k tomu ale pfistoupi fakt
Vv 4 / 4 4 4 M **V_V v/ /4 V. o7 7 M
mareni vykonu spravniho rozhodnuti (a nejsou zjistény zadné polehcujici okolnosti,
naopak jsou zaznamenany okolnosti pritézujici - zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
Vv . . . v 7 . Y4 \ ’ Vo 4
pod falesnou identitou), je mozno takové jednani povazovat za zasah do verejného
poradku.
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[5] Dalsi zalobni namitka sméfovala do rozporu napadeného rozhodnuti
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, spocivajici v nutnosti nejprve zvazit moznost
pouziti méné invazivaich opatfeni pro dosazeni stanovenych cila, nez je zajisténi. Soud
vyhodnotil, Ze v pripadé stézovatele nebylo primérenéjsi cesty vzhledem k jeho minulosti,
. ;) . . .. v/ / o X ’ .

jeho osobni situaci i jeho pristupu k organim Ceské republiky.

[6]  Krajsky soud neshledal opodstatnénou ani dobu, po kterou byla ulozena povinnost

setrvat v ZZC. Tento vyrok odpovida zakonneé Gpravé a i rozsah a obsah odtvodnéni jsou

dostacujici. Ustanoveni § 46a zakona o azylu v zasadé nedava moznost uvazeni, a proto
4 v v 4 v/ o v 4 4 4 b M

neni treba vyzadovat rozsahlejsi oduvodnovani doby, po kterou ma cizinec povinnost

setrvat v ZZC.

[7]1  Zavérem shrnul, ze neshledal zadny zalobni bod duvodnym a nezjistil ani jiné vady
napadeného rozhodnuti. Zalobu proto zamitl jako nedtvodnou.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[8] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel blanketni kasaéni stiznosti z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Soucasné pozadal o ustanoveni zastupce pro
v/ 4 v 7/ % M / 4 M v i 4
fizeni o kasacni stiznosti, ktery mu byl zdej$im soudem ustanoven, a jeho prostrednictvim
byla doplnéna kasacni stiznost.

[9]  Prvni kasa¢ni namitka otevrela otazku, zda stézovatel predstavuje nebezpedi pro
verejny poradek. On sam je toho nazoru, ze krajsky soud vysel ze spatného vykladu pojmu
v/ vV 7 V7 « . / / ’ v 71
»nebezpeli pro verejny poradek“ a dopustil se vyznamného pochybeni, protoze se odchylil
4 A . . vvVv/ 4 4 eV A /4 v .
od stavajici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (jiz zminovaného rozsudku ve véci
sp. zn. 5 Azs 13/2013). Jednotnost vykladu tohoto pojmu je nezbytna, jelikoz je sni
spojena 1 predvidatelnost jeho aplikace. K nutnosti dodrzeni principu pravni jistoty, jde-li o
zbaveni osobni svobody, citoval Evropsky soud pro lidska prava. Krajsky soud byl tedy
povinen fidit se judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, protoze pouze jednotny vyklad
pojmu a z toho pramenici pravni jistota pti jeho pouziti ¢ini podminky aplikace § 46a odst.
1 pism. ¢) zakona o azylu predvidatelnymi. Pokud se stézovatel domahal piezkumu
zakonnosti zajisténi z hlediska kritérii uvedenych v usneseni rozsiteného senatu, a soud
tato kritéria ze svého prezkumu vyloudil, zbavil tim stéZovatele moznosti G¢innym
zptsobem realizovat své pravo na soudni kontrolu. K prvni kasaéni namitce zavérem
zddraznuje, ze Gvaha soudu o odlisném standardu naruseni vetfejného poradku dle § 119
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl a § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu je mylna.
Tato ustanoveni se neli$i hodnocenim intenzity jednani, ale v tom, ze v prvnim ptipadé je
/4 .. 4 4 4 4 eV vV _V 4 4 v/ v
nutné, aby se cizinec nezadouciho chovani jiz dopoustél, zatimco v druhém pripadé
v/ ad 4 4 4 4 4 v v M
postaci, hrozi-i, ze se takového chovani v budoucnu dopusti. V tomto sméru povazuje
rozhodnuti soudu za zmateéné. Pokud jednani stézovatele dosud nedosahuje intenzity
v 4 Vo /4 v/ . M V/V /. ’ oV
naruseni verejného poradku, jak ho interpretoval rozsifeny senat, pak nemutze dosahovat
dostatené intenzity ani do budoucna. Nelze dovodit obavu, ze se v budoucnu bude chovat
hors$im zptsobem nez nyni.



9 Azs 81/2014

[10]  V druhé namitce se zabyval moznosti aplikace mirnéjsich donucovacich prostredka

v **V_V 4 / 4 \4 M / Vv / M 4 i 4 v i
nez zajisténi. Vytyka, ze krajsky soud ani zalovany neuvedly, jaké alternativni moznosti
zvazovaly. Pripustil, ze § 46a zakona o azylu nestanovi povinnost zkoumat, zda nelze vaci

) . . /. Nevr v . . r. 7 o .

cizinci uplatnit mirnéjsi prostredky. Tato povinnost je ale konkrétnim dasledkem aplikace
obecného principu proporcionality, ktery je svazan s pravem na osobni svobodu (k tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2012, ¢.j. 7 As 107/2012 -
40 a znéni ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod). Z citovaného rozsudku vyplyva, ze
Gvaha o pouziti mirnéjsich donucovacich prostredkt se musi objevit v kazdém rozhodnuti
zalovaného o povinnosti setrvat v ZZC, totéz plati i pro odivodnéni rozhodnuti spravnich
soudu.

[11] Posledni namitka se vztahuje k hodnoceni stanoveni délky povinnosti setrvat
v ZZC. Prestoze text § 46a zakona o azylu vyslovné nepozaduje, aby byla doba zajisténi
v rozhodnuti vyslovné uvedena a zdGvodnéna, tato povinnost vyplyva z pozadavku
proporcionality zajisténi, tj. z pozadavku, aby zbaveni osobni svobody netrvalo déle, nez je
nezbytné. Pod tuto namitku pripojil i tvrzeni, ze pozadavek zajistit cizince na dobu kratsi
nez maximalnich 120 dni vyplyva z ¢l. 5 odst. 4 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. V souladu s timto ustanovenim musi byt kazdy zasah do osobni
svobody podroben soudni kontrole, ktera musi probéhnout urychlené a zaroven musi byt
vykonavana s uréitou periodicitou. V posuzovaném pripadé zalovany rozhodl o zajisténi
na maximalni dobu 120 dni, tudiz zadné dalsi rozhodnuti nebylo po 120 dni vydano.
Absence periodicity ptfi vydavani spravnich rozhodnuti zplsobuje absenci periodicity
soudni kontroly. Na tom nic neméni ani § 46a odst. 5 zakona o azylu, ktery je pro cizince
umisténé v ZZC nepouzitelny. Zavérem odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 97/2012 - 26, dle kterého ma byt v nejvyse zhruba mési¢nich
intervalech zajisténa moznost uéinného soudniho prezkumu, zda jsou splnény podminky
pro trvani zajisténi.

[12] Z uvedenych divodi Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[13]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze kasalni stiznost je nedivodna, nadale
Voo / ’ / ’ I3 s / / /
povazuje sve rozhodnuti za spravné a zakonneé. Zalovany odkazal na rozhodnuti soudu a
uvedl, ze jelikoz jsou kasa¢ni namitky v podstaté totozné se zalobnimi, jimiz se jiz ve
./ Vv 4 4 v / M v . .. v M / 4
vyjadfeni k zalobé zabyval, stejné jako se jim vénoval krajsky soud v napadeném
rozhodnuti, odkazuje na uvedené pisemnosti a spravni spis.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci

v / o o VVe Ve / ’ . . \
uplatnénych davodu, oveéril pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je ¢asteCné dtvodna.
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[15] DPri predbézném posouzeni véci dospél devaty senat k zavéru, ze pro véc je
/ vV Vv 4 4 M Vv Ve v 7 /v i v
podstatné reseni otazky, zda je treba posuzovat prijatelnost kasa¢ni stiznosti dle § 104as. .
M v 7/ /v M N4 v/ 4 v 4 i 4 4 M i
s., pokud jde o kasacni stiznost souvisejici s fizenim o udéleni mezinarodni ochrany, nikoli
v/ V4 /v Vv o M 4 4 v 4 v 4 Ve /
primo o kasa¢ni stiznost ve véci mezinarodni ochrany. Protoze pravé otazka uziti § 104as.
f. s. vobdobnych pfipadech byla predlozena rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, predseda devatého senatu usnesenim ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 9 Azs 81/2014 - 42,
prerusil fizeni o kasacni stiznosti stézovatele do doby rozhodnuti rozsiteného senatu.

[16] Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu o predlozené véci rozhodl usnesenim
ze dne 21. 1. 2015, C. j. 9 Azs 66/2014 - 69, které nabylo pravni moci dne 2. 2. 2015. Podle
zavéru rozsireného senatu plati, ze ,, Nejvyss? spravni soud miize odmitnout pro neprijatelnost
podle § 104a odst. 1 s. 7. s. pouze kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, kterym se
konci 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezindrodni ochrany ve
smyslu § 2 odst. 15 zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu.“ Totedy znamena, ze institut
nepriijatelnosti nemuaze byt aplikovan ,ve vécech Zalob proti jinym rozhodnutim vydivanym
sprdvnimi orgdny podle zikona o azylu, kterd nejsou rozhodnutimi ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany podle § 2 odst. 15 ziakona o azylu, nap?. tedy ani ve véci Zaloby proti
rozhodnuti o povinnosti setrvat v ZZC podle § 46a zikona o azylu. Pravé v téchto vécech, kde
jde o omezeni osobni svobody Zadatele o mezindarodni ochranu, je treba zachovat vysoky
standard  soudni ochrany vletné plnobodnotného pristupu k opravnym  prostiedkim.
S ohledem na vysledek fizeni pred rozsifenym senatem nebyla tedy nepfijatelnost kasacni
stiznosti posuzovana. V fizeni bylo pokracovano na zakladé usneseni ze dne 6. 2. 2015, ¢. j.
9 Azs 81/2014 - 48.

[17]  V projednavané véci se jedna o prezkum rozhodnuti o povinnosti setrvat v ZZC
podle § 46a odst. 1 pism. c) ve spojeni s odst. 2 zakona o azylu. Dle § 46a odst. 1 pism. ¢)
zakona o azylu ,ministerstvo rozhodne o povinnosti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany

. setrvat v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci aZ do vycestovani,
maximalné vsak po dobu 120 dni, jestlize ¢) je divodné se domnivat, Ze by Zadatel mobl
predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vereiny poradek, neni-li takovy postup v
rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky. Podle § 46a odst. 2 ,jde-li o cizince, ktery
je zajistén podle zvlasinibo pravnibo predpisu a ktery ucinil problaseni o mezindrodni ochrané
v prijimacim stiedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, rozhodne ministerstvo podle
odstavce 1 do 5 dnii ode dne ucinéni problaseni o mezinarodni ochrané cizincem.“”

[18] Stézovatel na prvnim misté nesouhlasi se zavérem zalovaného i krajského soudu,
ze predstavuje nebezpeli pro verejny poradek. Sporny je samotny vyklad pojmu ,nebezpec?
pro verejny poradek®. Zatimco stézovatel vysel z rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci
sp. zn. 3 As 4/2010, ktery vymezil pojem vetejného poradku pro Géely § 119 odst. 2 pism.
b) zakona o pobytu cizinct, krajsky soud jeho aplikaci vyloudil, éimz se diléim zptsobem
(jak sam vyslovné uvedl) odchylil od zavéra plynoucich z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 5 Azs 13/2013. V tomto rozsudku zdejsi soud dovodil pouzitelnost
vymezeni pojmu verejného poradku rozsitenym senatem i pro Glely § 46a zakona o azylu:
»S obledem na uvedené lze konstatovat, Ze stavajici judikatura Soudniho dvora a Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatecné voditko k vymezeni rozsabu pojmu verejny porddek ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) ziakona o azylu. Vyjchodiskem je zde stejné jako v pripadé vykladu §
119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincii obecny test pouziti vyhrady vereiného porddku
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v oblasti volného pohybu osob a imigracnibo a azylového prava zformulovany Soudnim
dvorem. Obé tato ustanoveni jsou vysledkem transpozice smérnic EU a sleduji obdobny iicel,
kterym je ochrana zdkladnich zajmi spolecnosti, a to do budoucnosti. Proto za situace, kdy
zakon o azylu ani relevantni predpisy unijnibo prava dosud neurcuji konkrémi okolnosti, jez
mohou zaloZit divodné podezieni, Ze by mobl Zadatel predstavovat nebezpeli pro wvereiny
porddek [ostatné rovnéz jiZ citovany cl. 8 odst. 3 pism. e) nové prijimaci smérnice prebird tento
diivod pro zajisténi Zadatele o mezindrodni ochranu v jeho obecné formulaci .,z divodu ochrany
vereiného poradku‘], neni Zidny duvod, pro¢ zdvéry vyslovené rozsitenym sendtem
nevztahnout i na § 46a odst. 1 pism. ¢) zikona o azylu. To tedy znamend, Ze za nebezpeci pro
verejny porddek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zikona o azylu je t¥eba povazZovat pouze hrozbu
takového jednini, které bude predstavovat skutecné, aktudilni a dostatecné zivazné ohroZeni
nékterého ze zikladnich zdjmii spolecnosti, pricemz je nutno zoblednit individudlni okolnosti
Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivorni situaci.“ (k vykladu pojmu vetejny poradek
blize rozsudek ve véci sp. zn. 5 Azs 13/2013).

[19] Ani v posuzovaném pripadé nema zdejsi soud dtuvod se od zavéra vyjadrenych vyse
odchylovat. Krajsky soud je opravnén se zavéry vyjadfenymi v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu nefidit, pokud svij odlisny nazor dostatecnym zptisobem oduvodni. Lze
zaroven souhlasit se stézovatelem v tom, ze pfi interpretaci neurcitych pravaich pojmu by
mél byt kladen zvlastni diraz na zachovani principu pravai jistoty. Ten vsak
v posuzovaném pripadé nebyl narusen. Aclkoliv krajsky soud konstatoval odchyleni od
. . . vv/ ’ ’ v/ L Voo

judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, zdejsi soud jej nespattuje.

[20] Dle zavért rozsudku ve véci sp. zn. 5 Azs 13/2013 je nebezpecim pro vetejny
poradek hrozba takového jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zaymu spolecnosti, pri¢emz je nutno zohlednit
individualni okolnosti zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové zivotni situaci. Krajsky
soud v napadeném rozhodnuti dovodil, ze divody pro omezeni svobody cizince musi
dostatecné intenzivné oduvodnovat potrebu jeho izolace od spolecnosti, a to z divodu, aby
/ 4 4 v v/ 4 v/ 4 4 4 v M Vv . / v/
svym chovani nenarusoval zadouci a radné fungovani spolecnosti (verejny poradek).
Smyslem je predejit tomu, aby zadatel neporusoval ¢i neohrozoval prava a svobody
druhych, resp. tomu, aby svou linnosti nenarusoval ¢i neohrozoval fungovani organd
statu. Dle krajského soudu tedy patrné pro zajisténi cizince dle § 46a zakona o azylu
v . cVV/ ’ vV s 7 v/ « v oo ’ v . . /
postacuje nizsi standard ,zasahu do vetrejného poradku“, nez jaky pozaduje citovana
M M . Vv/ 4 4 17 / Vev/ 4 . v / i
judikatura. Nejvyssi spravni soud ale nevidi vyznamnéjsi rozdil mezi dvéma uvedenymi
4 N v 7 Vo /4 v/ / vV 4 4
vymezenimi naruSeni verejného poradku pro ucely § 46a zakona o azylu. Navic
v posuzované véci dosahuje intenzita nebezpeli pro vetejny poradek i vymezeni
v judikature zdejsiho soudu.

[21] StéZovatel po mnoho let pobyval v Ceské republice bez jakéhokoli povoleni
k pobytu, tedy dlouhodobé poru$oval pravni predpisy Ceské republiky, ale zejména se
védomé opakované vyhybal vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. K tomu je tfeba
pfidat i fakt, e na Gzemi Ceské republiky pficestoval na fale$ny pas a vystupoval zde po
mnoho let pod cizi identitou, kterou dokonce vyuzival 1 pfi svych opakovanych zadostech
o udéleni mezinarodni ochrany. V tomto kontextu Nejvys$si spravni soud zejména
zdlrazniuje povahu a zavaznost, ale 1 délku jednani stézovatele. Vychazi ptritom
z dosavadniho chovani cizince: ,Jak spravné wvadi Zalovany sodkazem na judikaturu
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Nejvyssiho spravnibo soudu (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19.2.2014, ¢ j.
3 Azs 25/2013 - 39), spravni organy zpovaby véci ¢ini svabu o redlné hrozbé naruseni
vereiného poradku na zakladé dosavadnibo chovani cizince. Ani z rozsudku Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢ j. 5 Azs 13/2013 - 30, na ktery odkazuje pro zménu
stéZovatel, nevypljvd nic jiného. Naopak Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku hovori o
posuzovini hrozby naruseni wvereného poridku na zdikladé jedndni, kterého se cizinec
v minulosti dopustil (s odkazem na usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 26. 7. 2011, ¢. . 3 As 4/2010 - 151, publikované pod ¢ 2420/2011 §b. NSS).“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 1 Azs 213/2014 - 34).

[22] Samotny nelegilni pobyt na Gzemi Ceské republiky by za uréitjch okolnosti jesté
neznamenal tak zavazné naruseni verejného poradku (srov. zminované usneseni
rozsireného senatu, dle kterého: ,Skutecnym, aktualnim a zavaznym obrozenim nékterého ze
zakladnich zdjmii spolecnosti jisté neni napr. fakt samotného nelegdlniho vstupu & nelegalnibo
pobytu na idizemi CR.%), aviak spolu s opakovanym nerespektovinim rozhodnuti o
spravnim vyhosténi a nevycestovanim ani poté, kdy bylo negativné rozhodnuto o jeho
zadostech o udéleni mezinarodni ochrany (navic kdyz v fizenich o udéleni/neudélent
mezinarodni ochrany vystupoval pod falesnou identitou, jak se ukazalo pozdéji), povazuje
zdejsi soud v kontextu ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu stézovatelovo
jednani za natolik zavazné, aby dosahlo intenzity naruseni verejného poradku ve smyslu
citovaného rozhodnuti rozsireného senatu (k tomu obdobné Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 9 Azs 30/2013 - 56, ¢1 v rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢. .
9 Azs 201/2014 - 48). K uvedenym zavérum dospél Nejvyssi spravni soud po prihlédnuti
k celkove zivotni situaci zalobce a s ohledem na individualni okolnosti projednavaného
pripadu. Vtomto kontextu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nedospél k zavéru
o nepfiméfenosti vydaného rozhodnuti. Za této situace proto rozhodnuti o povinnosti
setrvat v ZZC dle § 46a zakona o azylu plnilo preventivni funkci, nebot zalovany nemél
zaruku, ze stézovatel zacne plnit povinnosti jim ulozené a nebude maftit prabéh spravniho
fizeni.

[23] K vydani rozhodnuti dle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu postacuji jiz samotné
dévodné obavy, Ze by cizinec mohl piedstavovat nebezpedi pro verejny pofadek. Zalovany
v fizeni zjistil, a to 1 na zakladé vypovédi stézovatele, existenci konkrétnich skutecnosti,
které ve svém souhrnu pfedstavuji skuteCné, aktualni nebezpedi zavazného ohrozeni
verejného poradku, zejména zajmu spolecnosti na respektovani a vykonu pravomocnych
rozhodnuti arespektu k pravnimu ¥adu apobytovym pravnim predpisim Ceské
republiky. Podminky pro zajisténi dle § 46a zakona o azylu tudiz byly naplnény.

[24] Pro tUplnost Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze neposoudil-li krajsky soud

4 *eV_V 4 . R4 / 4 V/V /4 ’ v .
zakonnost zajisténi z hlediska kritérii uvedenych v usneseni rozsireného senatu ve véci
sp.zn. 3 As 4/2010 - 151, jak bylo pozadovano v kasa¢ni stiznosti, nepochybil.
Z napadeného rozsudku je ztejmé, jaké zavéry ho k tomu vedly a jasné a fadné zdtvodnil
svij nazor, pro¢ nesouhlasi se stézovatelem v otazce aplikace uvedeného rozhodnuti.
Nebylo tedy odepieno pravo na soudni kontrolu zajisténi.

[25] Stézovatel dale poukazal na skutecnost, ze zalovany ani krajsky soud nezkoumaly,
zda v daném ptipadé nebylo mozno uplatnit mirnéjsi prosttedky donuceni nez zbaveni
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osobni svobody. Ma za to, ze prestoze ustanoveni § 46a zakona o azylu nestanovi vyslovné
povinnost zkoumat, zda nelze mirnéjsi prostredky uplatnit (na rozdil od § 124 odst. 1
zakona o pobytu cizincl), musi byt moznost jejich vyuziti vzdy prezkoumana na zakladé
obecného principu proporcionality, jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci
sp. zn. 7 As 107/2012. Obdobnou otazkou se jiz zdejsi soud zabyval ve svém rozsudku ze
dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Azs 33/2014 - 45, proto na néj v podrobnostech odkazuje i nyni.

[26] V prveé radé je tieba si uvédomit rozdilnost obou institutl - zajisténi cizince dle §
124 zakona o pobytu cizinct a zajisténi dle § 46a zakona o azylu. Ustanoveni § 124 a nasl.
zakona o pobytu cizincl vychazi z ¢l. 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES, o spoleénych normach a postupech v clenskych statech pti navraceni
4 v v / o4 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 / 4 v M /
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi (navratova smeérnice), ktery
vyslovné stanovi, ze cizinec ma byt zajistén za Ucelem pripravy navratu nebo vykonu
vyhosténi, pouze pokud nemohou byt v konkrétnim pripadé Gc¢inné uplatnéna jina
dostatecné 0¢inna, avSak mirnéjsi donucovaci opatreni. Podle zakona o azylu je cizinec
**V_V / Vv v M o eV _V 4 / 4
zajistén za Ucelem, aby, pokud naplnuje duvody zajisténi stanovené v § 46a zakona o azylu,
nedochazelo ke zneuzivani institutu mezinarodni ochrany za GCelem nelegalni migrace.
Spole¢né pro oba instituty je to, ze omezuji svobodu cizince ve smyslu ¢l. 8 Listiny
zakladnich prav asvobod a ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 6 As 146/2013 - 44),
z cehoz plyne obecné princip subsidiarity obou zajistovacich institutl, nebot zajisténi
cizince je nutné chapat jako prosttedek wultima ratio, k jehoz vyuziti ptistoupi spravni
4 . M v oV M v/ /4 4 Vev/ Vv 4 4 /4 ’1°
organ jediné tehdy, nemuze-li zadné mirnéjsi opatreni vést ke sledovanému cili,
jimz je realizace omezeni osobni svobody (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 27. 11. 2008 Rashed proti Ceské republice, stiznost ¢. 298/07, bod 68;
rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 1. 2008 ve véci
Saadi proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03, bod 79).

[27] Pii rozhodovani o povinnosti cizince setrvat v ZZC dle § 46a zakona o azylu,
dochazi-li k ,prezajisténi“ z rezimu zakona o pobytu cizincd do rezimu zakona o azylu,
spravni organ zkouma podminky dané téz timto ustanovenim; v pripadé rozhodnuti podle
§ 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu ma Ministerstvo vnitra konkrétné povinnost
posoudit, zda zadatel v dobé rozhodnuti mohl predstavovat nebezpeli pro vetejny
poradek, zda zaji$téni neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, a stanovit
a odtivodnit dobu tohoto zajisténi. Jak uvedl zdejsi soud v zmirlovaném rozsudku ve véci
sp. zn. 6 Azs 33/2014: ,,PFi tomto rozhodovani zakon o azylu vipravu vyslovnych konkrémich
mirnéjsich opatreni neobsabuje, coZ je ostatné logické, nebot’ zavér o nebezpeci pro bezpecnost
statu nebo verejny poradek z povaby véci omezuje prostor pro #vaby o mirnésich opatrenich.
Jinak teceno, sobledem na rozdilnost pravnich viprav reZimu zajisténi podle § 124 a ndsl.
zdkona o pobytu cizincii a § 46a zikona o azylu nelze dovozovat, Ze zikon o azylu Ministerstou
vnitra pri rozhodovani dle § 46a zikona o azylu bez dalsitho uklidi povinnost vyslovné
a vzdy se analogicky zabyvat podminkami dle§ 123b a § 123c zikona o pobytu cizinci,
resp. pri absenci vyslovného odkazu na zminénd wustanoveni zdikona o pobytu cizinci
v rozhodnuti o ,prezajisténi podle § 46a zikona o azylu dovozovat neprezkoumatelnost
takového rozhodnuti. Tomu ostatné odpovidi i judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu,
kterd vivabu o aplikaci § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinci vztabuje k tomuto zikonu



9 Azs 81/2014 - 60
pokracovani

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. prosince 2011, ¢ j. 1 As 132/2011-51,
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. ¥ijna 2012, ¢. j. 7 As 107/2012-40).

[28] Jak je uvedeno wvcitaci, aplikace zavért plynoucich zrozsudku ve véci
sp. zn. 7 As 107/2012, jiz se domahal stézovatel, neni na posuzovany pripad priléhava.
V uvedeném rozsudku zdejsi soud posuzoval zajisténi cizince dle dvou ustanoveni zakona
o pobytu cizinct, ktera jsou navic zahrnuta ve spolecné hlavé tohoto predpisu, a dospél
k zavéru o nutnosti zvazit moznost vyuziti mirnéjsich prostredkt donuceni dle § 123b a §
123¢ téhoz zakona. Nijak z néj ale nelze dovodit povinnost posoudit moznost vyuziti
mirnéjsich donucovacich prostredkt dle zakona o pobytu cizinct 1 pri ukladani zajistént
dle zakona o azylu. Ten pro tyto ptipady varianty mirnéjsich donucovacich prostredka
neupravuje. To je ostatné logické. Pokud je zcela naplnén § 46a zakona o azylu, ktery
vymezuje podminky pro zajisténi cizince, pak nepfichazi pouziti mirnéjsich prostredka
v Gvahu, ale je namisté cizince zajistit. Tak tomu bylo 1 v posuzovaném ptipadé.

[29] Vtomto ohledu tedy zalovany nepochybil, pokud v napadeném spravnim
rozhodnuti o vysloveni povinnosti stézovatele setrvat v ZZC podle § 46a odst. 1 pism. ¢)
zakona o azylu nevedl uvahy o existenci mirnéjsich alternativ donucovacich prostredka.

[30] Tretd kasaéni namitka sméfuje proti té ¢asti oduvodnéni napadeného rozsudku,
ktera shledava radné odavodnénou stanovenou délku zajisténi stézovatele. Nejvyssi spravni
soud po prostudovani napadeného rozhodnuti zalovaného ale shledava absenci odivodnéni

v 4 M ’ 4 /4 **V_V 4 4 4 ’ 4
ulozeni maximalni délky doby zajisténi. Ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu dava
explicitné moznost omezit zadatele o mezinarodni ochranu na svobodé na dobu do

4 4 M /7 v o M 4 / /4 4

vycestovani, maximalné na 120 dnt. Z jazykového vykladu uvedeného ustanoveni lze
dovodit, ze spravni organ ma moznost spravniho uvazeni, aby v jednotlivych ptipadech
stanovil dobu kratsi, tato doba vsak nesmi prekroéit zakonné maximum. Pokud zakon
dava spravnimu organu moznost spravniho uvazeni, jeho rozhodnuti musi byt nalezité
odivodnéno, aby bylo mozné prezkoumat, zda tyto meze neprekrocil nebo spravni
uvazeni nezneuzil.

[31] Institut zajisténi dle § 46a odst. 1 zakona o azylu lze porovnat s obdobnym
institutem zajisténi cizince za Gcelem vyhosténi dle § 124 zikona o pobytu cizinct (jak
podotkl v kasacni stiznosti i stézovatel). Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011 - 79, k odtivodnéni délky zajisténi cizince dle zikona o pobytu
cizinch uvadi: ,vedlejsi ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajisténi cizince za dicelem jeho
vyhostént, jimz se stanovi doba trvani zajisténi (§ 124 odst. 3 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na sizemi Ceské republiky), musi byt #idné odivodnéno ve smyslu § 68 odst. 3 spravnibo
vddu z roku 2004, aby bylo mozné prezkoumat, zda spravni organ nezneuZil spravni uvazeni ¢i
neprekrocil jeho meze“. V odGvodnéni citovaného rozsudku se dale uvadi, ze ,...7%ddné
odivodnény musi byt vsechny Casti vyroku spravnibo rozhodnuti, tj. i jeho vedlejsi ustanoveni.
Tim spise tebdy, jestlize stanoveni doby trvani zajisténi je ovlddano spravnim wvdzZenim, pri
jehoz vjkonu se bere v svabu zejména predpoklidand sloZitost pripravy vykonu spravnibo
vyhosténi (§ 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii), ale rovnéZz dalsi meze vlastni pro vyjkon
verené moci v pravnim staté, jako je zikaz libovile, zikaz diskriminace, p¥ikaz zachovdvat
lidskou distojnost, respekt principu proporcionality a rovnosti atd. (srov. usneseni rozsiveného
sendtu NSS ze dne 23. 3. 2005, & . 6 A 25/2002 - 42, publ. pod ¢ 906/2006 Sb. NSS; vsechna
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zde cit. rozhodnuti NSS jsou pristupnd na www.nssoud.cz). Vykon spravniho wvazeni musi
nalézt odraz v odivodnéni rozhodnuti, aby mobl soud prezkoumat, zda spravni orgin
spravniho wvdzeni nezneuZil, i neprekrocil jebho meze (viz rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2004,
¢ j. 2As 1972004 - 92, publ. pod ¢ 43072005 Sb. NSS, srov. téZ rozsudek NSS ze dne
30. 11. 2004, ¢ . 3 As 24/2004 - 79)“.

[32] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzovaném pripadé sice neni Ucelem
zajisténi spravni vyhosténi, zavéry judikatury ohledné nezbytnosti odtvodnéni stanoveni
delky zajisténi lze vSak analogicky vztahnout i na rozhodovani o povinnosti setrvat v ZZC
podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Pozadavek na oduvodnéni délky
této povinnosti je mozné dovodit i ztoho, ze se jedna o zasah do osobni svobody
jednotlivce a musi byt zaruden soulad s &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci sp. zn. 5 Azs
13/2013: ,Dosavadni judikatura Evropskébo soudu pro lidskd priva tykajici se omezeni
svobody Zadatelii o mezindrodni ochranu v CR potvrzuje, Ze se na takovi omezeni svobody
vztabuje &. 5 odst. 1 pism. f) Umlnwy (viz rozsudek ESLP ze dne 25. 10. 2012, Buishvili vs. CR,
stiznost & 30241/11, § 49; rozsudek ESLP ze dne 27. 11.2008, Rashed wvs. CR, sti#nost
¢ 298/07, §70). Byr se Evropsky soud pro lidskd prava vwuvedenych pripadech zabyval
rozhodnutim o nepovoleni vstupu adatele na sizemi CR, resp. podle predchozi pravni iipravy
faktickym umisténim Zadatele do prijimaciho strediska na mezindrodnim letisti podle § 73
zdkona o azylu, je Nejvyssi spravni soud presvédcen o tom, Ze tyto zavéry lze vztabnout i na
rozhodnuti o povinnosti Zadatele setrvat v prijimacim sttedisku nebo v zarizeni pro zajisténi
cizincid podle § 46a zdikona o pobytu cizinci.“ S ohledem na vySe uvedené musi byt
z rozhodnuti spravniho organu zcela ztejmé, zjakych duvodi rozhodl o ulozeni
povinnosti setrvat v ZZC po dobu, jeZ predstavuje nejzaz$i zdkonny limit. Zalovany ve
svem rozhodnuti stanovil povinnost stézovatele setrvat vZZC az do vycestovani,
maximalné vsak do 21. 4. 2014, tedy na dobu maxima, jez zakon povoluje. V rozhodnuti
vsak neodtivodnil, z jakého duvodu tak uéinil, proto je toto rozhodnuti o stanoveni doby
zajisténi neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. K obdobnym zavérim, shledanym
Nejvyssim spravnim soudem jiz v rozsudku ze dne 5. 3. 2014, C. j. 3 Azs 24/2013 - 42,
dospél zdejsi soud i1 v dalsich svych rozhodnutich, napriklad v rozsudku ze dne 30. 10.
2014, ¢. 3. 7 Azs 198/2014 - 22.

[33] Nejvyssi spravni soud se vzhledem k uvedenému nemohl ztotoznit s krajskym
soudem, ktery vyjadfil nazor, ze stanoveni délky zajisténi dle § 46a zakona o azylu

4 4 4 4 /v 4 . J i v 7 / 4 4
nepodléha spravnimu uvazeni. Z citované judikatury a znéni posuzovaného zakonného
ustanoveni plyne opak. Rozsudek ve véci sp. zn. 7 As 107/2012 - 40, na ktery bylo
odkazano v kasalni stiznosti, neni ani pro posouzeni nutnosti odivodnéni délky doby
zajisténi cizince dle § 46a zakona o azylu relevantni.

[34] Jen fadné a srozumitelné odtivodnéné vyroky spravniho rozhodnuti mohou byt po
v 4 4 4 v 4 v / 4 \4
vécné strance podrobeny soudnimu prezkumu. Z ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s. vyplyva, ze
soud v mezich zalobnich bodu prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti a nikoliv jejich
odivodnéni. Jen z oddvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti vsak lze dovozovat, z jakych
skutkovych a pravnich davodi vychazel spravni organ pfi formulaci vyroku soudem
v 4 4 4 o v 4 4 / M v v . /
prezkoumavaného rozhodnuti. Z odGvodnéni musi byt proto jednoznacné patrno, jaky
skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, zjakych dikaznich prostfedka pfitom
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vychazel, jakou jim prikladal dikazni silu a jak véc pravné kvalifikoval. Pokud by tomu
tak nebylo, a krajsky soud by neprezkoumatelné spravni rozhodnuti presto ,prezkoumal®,
byl by i jeho rozsudek nepfezkoumatelny. Krajsky soud by tak de facto neptipustnym
zpusobem predjimal rozhodnuti spravnich organt, tedy {inil néco, co mu ze zakona
nepfislusi.

[35] Jak jiz Nejvyssi spravai soud judikoval, napriklad v rozsudku ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91: ,,Prezkoumal - li Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného, které
pro absenci  odivodnéni nebylo  prezkoumdni  wvibec  zpisobilé,  zatizil  vadou
neprezkoumatelnosti rovnéz své rozhodnuti.“ Zdejsi soud proto povazuje z vyse uvedenych
divodt rozhodnuti zalovaného i napadeny rozsudek za nepfezkoumatelne.

[36]  Stézovatel k otazce stanoveni délky povinnosti cizince setrvat v ZZC dale uvedl, ze
zasah do osobni svobody v podobé zajisténi musi byt podroben soudni kontrole. Tato
kontrola musi probéhnout nejen urychlené a v ptipadé nezakonnosti zajisténi musi vest
k propusténi cizince, ale zaroven musi byt vykonavana surcitou periodicitou. Tato
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namitka se vsak poprvé objevila az v kasacni stiznosti, proto se ji Nejvyssi spravai soud
v souladu s § 104 odst. 4 s. . s. nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] Rozhodnuti zalovaného je v ¢asti, v niz se zabyvalo stanovenim délky povinnosti
stézovatele setrvat v ZZC, neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Krajsky soud
nedostate¢né oduvodnéni aproboval, ac¢koliv mél napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravnl soud podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil
kasacni stiznosti napadeny rozsudek. S ohledem na to, ze v posuzovaném pripadé byly jiz v
fizeni pred krajskym soudem davody pro to, aby rozhodnuti zalovaného bylo zruseno,
nevratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni, nebot by pti respektovani nazoru
vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru
vytykanych pochybeni nemohl vady napadeného rozhodnuti zalovaného nikterak zhojit.
Nejvyssi spravni soud proto soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu rozhodl
postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. a zrusil 1 rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratil k dal$imu fizeni [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s., za
priméfeného pouziti § 78 odst. 4 s. t. s.]. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku, je spravni organ vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

[38] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil 1rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst.2 s. f.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladi tizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které pedchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f.s.). Naklady tizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[39] Zalovany ve véci Uspéch nemél, ndhrada nakladi fizeni mu proto nenalezi (§ 60
odst. 1 s. f. s. a contrario). Stézovatel sice ve véci Uspé$ny byl, nicméné ze spisu je patrno,
4 v/ 4 4 v/ 4 .

ze mu zadné naklady fizeni nevznikly.
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[40] Podle § 35 odst. 8 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce stézovatele, Mgr. Ing. Jan Prochazka, LL.M. eur., advokat, provedl ve
véci v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden ukon pravni sluzby, a to pisemné
podani soudu nebo jinému organu ve véci samé, kterym bylo doplnéni kasalni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif“)]. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve
vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Celkem tedy za jeden (kon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢. Mgr. Ing. Jan Prochazka, LL.M.
eur., je platcem dané z pridané hodnoty. K nakladim fizeni se tedy pricita tato dan v sazbé
platné ke dni ukondeni rizeni o kasacni stiznosti, tj. ve vysi 714 K¢ Odména
za zastupovani tak ¢ini 4 114 K¢ a bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do
60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

[41] Nejvyssi spravai soud naopak neptriznal odménu za tkon pravni sluzby dle § 11
odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, a to vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce
neprokazal a ani netvrdil, ze probéhla prvni porada s klientem, ktera je nutnou soudasti
takového tkonu pravni sluzby [dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu je tkon pravni
sluzby vymezen jako: ,prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni nebo
obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem®], srov. napf. usneseni
zdej$iho soudu ze dne 11. 4. 2012, & j. 6 Azs 8/2012 - 40, & usneseni Ustavniho soudu ze
dne 1. 8. 2011, sp. zn. I. US 1879/10 (dostupné z http://nalus.usoud.cz). Lze poznamenat,
ze v pripadech, kdy se z objektivnich pri¢in (napf. protoze je klient neznamého pobytu)
nemuze prvni porada s klientem uskutecnit, 1ze tuto poradu nahradit jinou primérenou
aktivitou advokata (napf. studiem spisu); to vsak v nynéjsi véci, kdy pfi prevzeti véci bylo
misto pobytu stézovatele znamo, nema vyznam, navic ze spisu nijak nevyplyva, ze advokat
ucinil jakykoli tkon, ktery by byl s to nahradit poradu s klientem.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. 4nora 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



