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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally
asoudctt Mgr. AleSe Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: Odef
Agrar k. s, IC: 26402637, se sidlem Odei 40, Hroznétin, zast. Ing. Janem éapkem,
daniovym poradcem, Ernst & Young, s. r. 0., se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 8. 2014, ¢.
.30 A£5/2013 - 41,

takto:
Véc se postupuje rozdirenému senatu.
’
Odtvodnéni:

L.
Predchazejici fizeni

[1] Financni reditelstvi v Plzni rozhodnutim ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 9549/12-1200-
400604, zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo dodatecny platebni vymér Finanéniho Gradu
v Ostrové ze dne 14. 9. 2012, ¢. j. 61491/12/129970402669, jimz finanéni Grad za zdarovaci
obdobi od 1. 1.2008 do 31. 12. 2008 vyméril zalobci dan z pfijma pravnickych osob
v Castce 0 K¢, zrusil danovou ztratu z ptrijmu pravnickych osob v Castce 50.467.024 K¢
a stanovil mu povinnost uhradit penale ve vysi 2.523.351 K¢.

[2]  Zalobou podanou dne 16. 1. 2013 napadl Zalobce uvedené rozhodnuti finanéntho
feditelstvi. Namital, ze finan¢ni organy vymeéfily zalobci penale podle ustanoveni § 37b
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpist, po nabyti Gc¢innosti zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, na zakladé prechodného
ustanoveni § 264 odst. 13 dantového radu, pricemz ale zalovany pouzil soucasné nesourodé
instituty datiového fadu. Zalovany postupoval nezdkonnym zptsobem, kdy? nezohlednil
moznost retroaktivnitho pusobeni zakona ve prospéch zalobce [&l. 15 odst. 1
Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech a ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“)]; pfi jeho zohlednéni by zalovany podle
ustanoveni § 251 odst. 1 pism. ¢) daniového radu vyméril penale totiz pouze ve vysi 1 %.
Zalobce dale poukazoval na nedstavni aplikaci ustanoveni § 37b odst. 1 pism. c) zikona o
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spravé dani a poplatkt pro rozpory (i) s¢l. 11 odst. 5 Listiny ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky, (ii) s&l. 11 odst. 5 Listiny ve spojeni s¢&l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (ddle jen ,Umluva®)
a (iif) pro poruseni Ustavnich principt pfi prijeti uvedeného ustanoveni v ramci zakona
¢. 230/2006 Sb. Uvedl, Ze penale v zakoné o spravé dani a poplatka je v pripadé snizovani
danové ztraty po uéinnosti danového radu zcela neproporcni, nebot je vyssi nez penale
v pripadé zvysovani dafiové povinnosti, je pétinasobné vyssi nez penale vyméfované podle
danového fadu a je nesrovnatelné vyssi nez jakakoli jina sankce v danovém pravu. Zaroven
poukazoval i na nemoznost efektivni moderace vyméreného penale, protoze danovy rad
neobsahuje obdobné moderadni instituty jako zakon o spravé dani a poplatka (§ 55a, 65 a
60 citovaného zakona); ustanoveni § 259 a § 260 danového radu zde nebylo mozné vyuzit,
protoze pro prvni neexistovalo zakonné zmocnéni a druhé bylo mozné vyuzit jen pri
mimoradnych udalostech. Disproporénost penale byla i vrozporu sjudikaturou
Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie. Jelikoz ustanovent §
37b odst. 1 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatka bylo navic prijato jako ,prilepek®
zakona o statistické sluzbé, bylo penale zalobci ulozeno podle neustavné prijatého zakona.
Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti finanéniho feditelstvi zrudil, nebo
predlozil véc Ustavnimu soudu (¢l. 95 odst. 2 Ustavy).

[3]  Pusobnost Finanéniho reditelstvi prfesla v prabéhu soudniho fizeni s linnosti
zakona ¢& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, na Odvolaci finanéni
feditelstvi, jez se tak stalo podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“), ve znéni pozdéjsich predpist, zalovanym.

[4] Krassky soud v Plzni rozsudkem ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 30 Af 5/2013 - 41,
rozhodnuti finanéniho feditelstvi zrusil, véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil mu
povinnost k nahradé nakladu fizeni zalobci ve vysi 13.200 K¢. Vychazel pfitom z rozsudku
ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 57 Af 44/2012 - 55, ve kterém se Krajsky soud v Plzni zabyval
stejnou otazkou.

[5]  Krajsky soud prvné rekapituloval vyvoj ustanoveni § 63 zakona o spravé dani
a poplatkd s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 22. 2.
2007, ¢..2 Afs 159/2005 - 49, ¢. 1889/2009 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 28. 4. 2011,
¢.j. 1 Afs 1/2011 - 82) a zakon ¢. 230/2006 Sb., ktery uvedené ustanoveni novelizoval.
Citovanou novelou bylo do zikona o spravé dani a poplatkl vlozeno ustanoveni § 37b,
jez krajsky soud povazoval za sankci ukladanou darfiovému subjektu za nespravné dariové
tvrzeni. K tomuto zavéru dospél jednak proto, Ze novelizovaného ustanoveni § 63 zikona
o spravé dani a poplatkt upravovalo trok z prodleni - ekonomickou nahradu za pozdni
Ghradu dané, a zaroven vzal v potaz systematiku zakona (§ 37b tamtéz byl zaclenén mezi
sankce) a postaveni penale naroven pokutam v poradi Ghrad (§ 59 odst. 5 tamtéz). Institut
penale byl s dilé¢imi zménami prevzat také do ustanoveni § 251 dariového radu, pficemz
divodova zprava k tomuto zakonu institut oznalovala za sankci vznikajici pfimo ze
zakona; obdobné bylo proto sankci za financni delikt i penale podle ustanoveni § 37b
zakona o spravé dani a poplatkd.

[6] Jmenovany institut lze ztohoto divodu povazovat za sankci za spravni delike,
v/ v ’ s V.7 v g s SN . v o v
pripadné trestni obvinéni, ve smyslu cl. 6 odst. 1 Umluvy. Stejny zavér zaujal pres puvodné
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odlisny nazor (rozsudek velkého senatu ze dne 12. 7. 2001, Ferrazzini proti Italii, Sbirka
rozsudkt a rozhodnuti 2001-VII) i Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku velkého
senatu ze dne 23. 11. 2006, Jussila proti Finsku, stiznost ¢. 73053/01. Rovnéz zalovany pfi
zjisténi neopravnéného vykazani darové ztraty v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
takové jednani je povinen trestat zakonnou sankeci.

[71  Krajsky soud dale vyjadfil domnénku, ze v daném ptipadé neni mozné vychazet
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. 5. 1 Afs 1/2011 - 82, protoze
jeho zavéry se vztahuji od 1. 1. 2007 pouze na pravni upravu uroku z prodleni v § 63
zakona o spravé dani apoplatkd. Jelikoz krajsky soud posoudil penale jako institut
spravniho trestani dariovych subjektl, zohlednil v souladu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 13. 6. 2008, . j. 2 As 9/2008 - 77, ¢. 1684/2008 Sb. NSS,
a rozsudek ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 6 A 126/2002 - 27, ¢. 461/2005 Sb. NSS), analogicky 1
zasady trestntho prava. Spravni fizeni nebylo pravomocné skonceno do nabyti Géinnosti
danového radu, a proto bylo treba aplikovat pro zalobce pfiznivéjsi pravai upravu v § 251
odst. 1 pism. ¢) danového fadu namisto § 37b odst. 1 pism. c¢) zakona o spravé dani
a poplatkd. Prechodné ustanoveni v § 264 odst. 13 danového radu potom nebylo mozné
vykladat v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny a ¢l. 15 odst. 1 Mezinarodniho paktu
o oblanskych a politickjch pravech. Zalovany mél proto p¥irozhodovani zohlednit
noveéjsi pravni Gpravu prizniveéjsi pro zalobce.

[8] Pfi posuzovani ustavni konformnosti ustanoveni § 37b zakona o spravé dani a
poplatkt vychazel krajsky soud z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 2. 2007,
& j. 2 Afs 159/2005 - 43, ¢ 1889/2009 Sb. NSS, a nalezt Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
3/02 a PL. US 37/11. Dospél ptitom k zivéru, Ze penale upravené v § 37b zakona o spravé
dani a poplatki nema likvidaéni povahu, sankce sleduje legitimni cil, zakonodarce se
nedopustil poruseni ustavnich principt a ustanoveni nema ,rdousici“ Gcinek, aby krajsky
soud musel postupovat ve smyslu &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Disledky aplikace
uvedeného ustanoveni se naplno projevily za Gcinnosti danoveho radu, kdy prestaly platit
moderacni instituty. Presto je mozné vylozit ustanoveni § 37b zakona o spravé dani
a poplatktt Gstavné konformnim zpusobem; spravni organy jsou totiz v kazdém
jednotlivém ptipadé povinny zvazit, zda neupustit od sankce, aby nedochazelo k zasahu do
prav garantovanych v ¢l 11 odst. 5 a &l 26 odst. 1 Listiny. Ohledné namitky
protitstavnosti legislativni procedury pfijeti zakona ¢. 230/2006 Sb. krajsky soud odkazal
na rozsudek ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 9 Afs 27/2011 - 68, v némz Nejvyssi spravni soud
neshledal ustanoveni § 37b zakona o spravé dani a poplatkl za rozporné s tstavnim
poradkem z dtivodu jeho ptijeti formou ,prilepku“ k zakonu ¢. 230/2006 Sb.

[9]  Zavérem krajsky soud vyjadfil nazor, ze se neciti vazan nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 9 Afs 27/2011 - 68. Nejvyssi spravni
soud v tomto rozhodnuti vychazel z predchoziho svého rozsudku ze dne 28. 4. 2011, ¢. . 1
Afs 1/2011 - 82, pticemz konstatoval, ze penale nelze povazovat za sankci. Nezabyval se ale
tim, zdali jsou zavéry, nakteré odkazoval, aplikovatelné i na institut penale v nové
vloZeném ustanoveni § 37b odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd s Gcinnosti od 1. 1.
2007, jez se odlisuje od penale v § 63 citovaného zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006.

II.
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Obsah kasaéni stiZznosti a vyjadreni Zalobce

[10] Zalovany (déle téZ ,stéovatel) broji proti nadepsanému rozsudku kasaéni stiznosti
podanou u zdejstho soudu dne 20. 10. 2014. Krajsky soud nespravné posoudil povahu
ustanoveni § 37b odst. 1 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkd, nebot uvedl, Ze se jedna
o sankci za spravni delikt spodivajici v poruseni zikonné datiové povinnosti. Zalovany
predné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 2 Afs
159/2005. Zavéry v ném obsazené k ustanoveni § 63 zakona o spravé dani a poplatku ve
znéni ulinném do 31. 12. 2006 je mozné aplikovat ina penale dle §37b vlozeného do
zakona o spravé dani a poplatkt novelou s uéinnosti od 1. 1. 2007. Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze toto penale nema likvidacni nebo lichvarskou povahu, je pfiméfené, jeho vyse
je opravnéna. Dale Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku uvedl, Ze pravni Gprava penale
musi obsahovat instituty individualizace a moderace sankce alespon v dalSich fazich inkasa
dané statem. V rozsudku ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 1 Afs 1/2011, Nejvyssi spravai soud
vychazel z predchoziho rozhodnuti a k povaze penale uved], Ze jej nelze chapat jako sankci
za spravni delikt ¢i trestni obvinéni. Povinnost hradit penale vznika pfimo ze zakona, a
predpis penale je tak pouze deklaratornim rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud hodnotil
ustanoveni § 37b zakona o spravé dani a poplatka rovnéz v rozsudku ze dne 26. 10. 2011,
sp. zn. 9 Afs 27/2011, ve kterém dospél k zavéru, ze penale nelze chapat jako sankci za
spravni delikt, a proto na néj nelze aplikovat zasady trestniho prava hmotného.

[11]  Krajsky soud tvrzenim k sankéni povaze penale pominul smysl ustanoveni § 37b
4 4 v 4 o / * Vv M v /v v i 4
zakona o spravé dani a poplatkt. Penale totiz nedosahuje prevazné represivni povahy;
muze totiz napfiklad oproti institutam zvyseni dané (§ 68 zakona o spravé dani a poplatkd)
nebo pokuty (§ 37 tamtéz) slouzit jako pausalizovana nahrada eventualni 4jmy statu a
vV M . v / M WA / v / v 4 i 4
rovnéz jako motivace danového subjektu k radnému a véasnému plnéni povinnosti.
Povinnost platit penale vznika danovému subjektu pfimo ze zakona, nikoli na zakladé
v 4 M 4 v Vv M 4 . 4 4
uplatnéni diskrece spravce dané. Predpis penale je deklaratornim rozhodnutim a
s danovym subjektem neni vedeno bézné rizeni o spravnim deliktu, v némz by mohly byt
uplatnény obecné principy trestani.

[12]  Stézovatel poukazuje na rozdily ustanoveni § 251 danového fadu a § 37b zakona
’ v 4 o 4 4 /v ’ v/ v Vv 4 4 v 4 4 M
o spraveé dani a poplatkt. Vedle rozdilné vyse penale v pripadé snizovani danoveé ztraty je
dale podstatné i vymezeni pravomoci spravce dané. Zatimco v § 37b odst. 3 zikona o
spravé dani a poplatkt spravce dané datiovy subjekt o pendle ,vyrozumi®, v § 251 odst. 3
danového radu o povinnosti uhradit penale ,rozhodne®. Pfitom prvni formulace ptiblizuje
institut penale k naplnéni Gcelu pausalizované nahrady eventualni Gjmy statu a motivuje
danovy subjekt k fadnému a véasnému plnéni, druha posouva penale do roviny sankéni.
Zavér krajského soudu ohledné plného prevzeti ustanoveni § 37b zakona o spravé dani a
o vV /4 "4 M 4 / /7 ’ ’
poplatkd do § 251 danového radu je proto nespravnym pravnim posouzenim.

[13] Zikonodarce ustanovenim § 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkl stanovil
v 4 / v /. M 4 v v 4 . . v 4
poradi thrady danovych povinnosti; zména poradi v souvislosti s novelou a rozdélenim
institutu v § 63 tamtéz ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 nic nevypovida o zméné Gcelu

penale. Argumentace krajského soudu proto i v této otazce nemuze obstat.
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[14]  Stézovatel dale vychazi z § 264 odst. 13 danového tadu, ktery vymezuje podminky
pro aplikaci dosavadni pravni upravy. Dikce prechodného ustanoveni ma zajistit stejny
pristup ke vSem poplatnikim nehledé na zjisténi nespravné uvedené vyse danoveé ztraty
pred nebo po Glinnosti danového fadu. Zavér krajského soudu by naopak znamenal
nerovné zdanéni danovych subjektt.

[15] Jelikoz ustanoveni § 37b zakona o spravé dani a poplatkt neni mozné chapat jako
sankeci za spravni delikt, krajsky soud se dopustil nespravné Gvahy aplikaci ¢l. 40 odst. 6
Listiny, protoze z povahy predmétného pripadu nelze pfipustit analogické zohlednéni
zasad trestniho prava. Zaroven poprel vuli zakonodarce vyslovné projevenou v § 264 odst.
13 dantoveho radu, protoze v posuzovaném dovodil nutnost aplikace ustanoveni § 251 odst.
1 pism. ¢) darlového fadu namisto § 37 odst. 1 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatku.

[16] K otazce tUstavnosti § 37b odst. 1 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatku
stézovatel poukazuje na usnesent Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2012, II. US 3803/11,
v ném? Ustavni soud aproboval zavéry obecnych soudd, Ze penale nelze chapat jako sankci
za spravni delikt, a proto pfi jeho predepsani nelze aplikovat zasady trestniho prava.

[17]  Zalobce zaslal zdejsimu soudu dne 3. 11. 2014 vyjadrfeni ke kasac¢ni stiznosti. Uvadi,
v vV Vv M / M / 4 v v 4 4
ze se zcela ztotoznuje s nadepsanym rozsudkem krajského soudu. Zavér, ze penale neni
mozné povazovat za sankci za spravni delikt, povazuje za neptesny a mimo ekonomickou
realitu, protoze penale ma primarné sankéni charakter. Vypocet penale mechanismem
danym pfimo ze zakona také nemuze institut zbavit povahy sankce za spravni delikt,
protoze takova aplikace prava by mohla vést zakonodarce k zavadéni automatickych
sankci do zakona, aby nebylo pfipusténo uziti zasad chranicich pachatele pred svévolnym
/ 4 4 /v 4 vV /4 4 4 4 v 4 o
vykonem prava. Penale za snizeni danové ztraty podle zakona o spravé dani a poplatkt
v . 4 / Ve . v / v/ 4 4 \4 vv/
predepisované po Ucinnosti danového radu bylo zcela neproporcialni, protoze bylo vyssi
nez penale v pfipadé zvySovani danové povinnosti, bylo pétinasobné vyssi nez penale
VvV / i M / i M v / A v VVv/ v
vymeérované v identické situaci podle danového radu a bylo nesrovnatelné vyssi nez
M 4 M .. 4 v 4 4 Ve I /7 v/ /4 4 4 4 4
jakakoli jina sankce v danovém pravu, pfi niz nedochazi k primému kraceni statniho
rozpoctu; srovnatelné bylo sice s pokutou dle zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ale
tento zakon prfipousti moznost moderace. Neproporcionalita se potom naplno projevila
s i¢innosti datiového fadu, kdy prestala platit moderac¢ni ustanoveni. Stézovatel sice uvadi,
ze dodateény platebni vymér ¢.j. 39641/10/129970402319 byl vydan dne 7. 10. 2010,
kdy byl jesté Géinny zakon o spravé dani, ktery moderacni instituty obsahoval, ale platebni
vymeér vztahujici se k nyni projednavané véci ¢. j. 61491/12/129970402669 byl vydan dne
14. 9. 2012 za Géinnosti datiového radu - stézovatel proto ztejmé zaménil predmét tizeni o
této kasacni stiznosti s fizenim o kasacni stiznosti v obdobné véci ohledné dariové kontroly
v roce 2007. Zalobce dale namita, Ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs
159/2005, podle néhoz penale nema likvida¢ni a lichvarskou povahu, se nevztahovalo na
4 4 4 4 v 4 o Vv 4 ’ 4
penale podle ustanoveni § 37b zakona o spravé dani a poplatkt ale na predchozi pravni
/. . . v _/ . VVv/ 4 4 4 7 . M 4 V4
Upravu. Nelikvidaéni povahu Nejvyssi spravai soud navic podminil existenci moderaénich
institutd, které s G¢innosti danového radu od 1. 1. 2011 pfestaly existovat; opétovné budou
zavedeny s Gcinnosti od 1. 1. 2015. Stézovatel neuvedl v kasacni stiznosti jiné divody nez
domnélou existenci moderacnich institutG a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 2 Afs 159/2005, pro které povazuje rozhodnuti krajského soudu v ¢asti absence
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proporcionality a nemoznosti moderace za nezakonné. Zalobce proto zdejsimu soudu
navrhl, aby kasalni stiznost zamitl.

II1.
\" .
Ptedbézné posouzeni véci

[18] Nejvyssi spravail soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
stézovatel je zastoupen zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[19] Dodateénym platebnim vymérem ze dne 14. 9. 2012, ¢. j. 61491/12/129970402669,
Finan¢ni Grad v Ostrové vyméril zalobci za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008
dan z ptiymu pravnickych osob v castce 0 K¢, zrusil danovou ztratu z pfijmu pravnickych
osob v Castce 50.467.024 K¢ a stanovil Zalobci povinnost uhradit penale podle ustanoveni §
37b odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o spravé dani a poplatkt, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010,
ve spojeni s § 264 odst. 13 danového radu ve vysi 0 K¢ (20 % z ¢astky domérfené dané) a ve
vysi 2.523.351 K¢ (5 % z ¢astky dodatecné snizené danoveé ztraty). Uvedeny platebni vymér
byl vydan na zakladé zpravy o danové kontrole ze dne 12. 9. 2012,
¢. . 61268/12/129930400735.

[20]  V ramci predbézného posouzeni véci ma Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu
zato, ze pro posouzeni véci je rozhodné vyfeseni otazky povahy penale podle § 37b
zakona o spravé dani a poplatkd (ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010) a § 251
danoveho radu.

1L a)
Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu

[21]  Nejvyssi spravni soud posoudil penale tak, jak bylo upraveno do 31. 12. 2006 v § 63
zakona o spravé dani a poplatkd (ve znéni Ucinném do 31.12.2006), jako tustavné
konformni majetkovou sankei (viz cit. rozsudek ¢.j.2 Afs 159/2015 - 43). V pozdéjsim
rozhodnuti uvedl, ze penale ma povahu ,[...] pausalizované ndabrady eventuelni skody, jez by
statu mohla vzniknout zpoZdénim dariovych prijmi,” ptiemz se jedna o ,[...]z pravniho
predpisu vyplyvajici disledek poruseni povinnosti ubradit dari vidné a wvcas,“ [...] a dale
konstatoval, Ze ,,pendle nelze chapat jako sankci za spravni delikt, tudiZ pri jebo stanoveni nelze
aplikovat zdsady trestnibo prava hmotného® (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28.4.2011,¢. 5. 1 Afs 1/2011 - 82).

[22] Otazkou penale podle § 37b zakona o spravé dani a poplatki (ve znéni G¢inném
od 1.1.2007 do 31. 12. 2010) se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
26.10. 2011, ¢.j. 9 Afs 27/2011 - 68. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud odmitl
namitku, Ze nova pravni Uprava je protiustavni v dusledku jejtho prijeti formou tzv.
~prilepku“ k zakonu ¢.230/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/1995 Sb., o statni
statistickeé sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Pti vyporadavani
jedné z kasacnich namitek se devaty senat okrajové vyjadril k povaze penadle v § 37b
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citovaného zakona odkazem na predchozi judikaturu: ,Na zdvér se Nejvyssi spravni soud
zabyval také obecné formulovanou namitkou stézovatelky, ze pro pripad protipravnibo jedndni
dariového subjektu by méla byt zvazovina téZ materialni stranka takového jedndni a predevsim
skutecnost, Ze jedndni stéZovatelky neni spolecensky skodlivé, to tim spise, Ze v diisledku jejiho
jednani nevznikla Zddnd skoda. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze povinnost vybodnotit
materidlni stranku jedndni se vztahuje k ¥izeni o spravnich deliktech. Nejuyssi spravni soud
vsak ve své judikature vyjadril jednoznacny zivér, Ze pendle nelze chapat jako sankci za spravni
delikt, tudiz pri jeho stanoveni nelze aplikovat zdsady trestniho prava hmotného. Tento zdvér je
podrobné odiivodnén nap?. v rozsudku ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Afs 1/2011 - 82, dostupném na
www.nssoud.cz. V souladu s témito zavéry tak ani tato namitka stézovatelky nebyla shledina
diivodnou”.

[23] V rozsudku ze dne 28. 3. 2014, C. j. 5 Afs 28/2013 - 36, ¢. 3052/2014 Sb. NSS,
se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou charakteru vyméfeni dané z prijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2004 ztitulu nedodrzeni podminek pro cerpani
investi¢nich pobidek uvedenych v § 35a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, respektive, zda pfi vymeéreni této dané nemélo byt postupovano podle pravni
Gpravy zikona o danich z pHjma G&inné od 1. 1. 2009. Zalobce se ve véci rozhodované
patym senatem domahal aplikace pozdéjsi pro ného ptiznivéjsi upravy s poukazem na ¢l.
40 odst. 6 listiny zakladnich prav a svobod. Paty senat tuto argumentaci odmitl s tim, ze
sporny domérek je stale dani, nikoli trestem. Zavérem paty senat uvedl, ze ,Nad rdmec
uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamendvd, Ze dariové zakony, konkr. dariovy rid obsahuje
celon 7adu ,sankinich® ustanoveni, napy. § 251 - pendle, § 252 - drok z prodleni ¢i § 250 -
pokuta za opozdéné rvrzeni dané. Jakkoli veskerd tato ustanoveni ve své podstaté postibuji
dariovy subjekt nad ramec jeho zikonné dariové povinnosti, tj. nad ramec vyse dané, kterou byl
povinen v souladu s hmotnépravnimi predpisy do verejného rozpoctu odvést, a uklidaji mu
zaplatit v disledku jednotlivych poruseni dariovych zakoni fakticky vice, nelze takto zdkonem
konstruovanou povinnost povazovat za sankci ve smyslu spravnibo trestani, ale jednd se o
prislusenstvi dané, které podléha steinému dariovému reZimu jako samotnd dari (srov. § 2 odst. 4
a 5 darového vdadu). Argumentoval-li krajsky soud judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu
tykajici se pravidel spravnibo trestini, cinil tak zcela nepripadné.“ (Zvyraznéni doplnil nyni
Ctvrty senat).

111 b)
Nazor predkladajiciho senitu

[24] Cuvrty senat Nejvysstho spravniho soudu dospél pti predbézném posouzeni véci
k nazoru odlisnému od shora citované judikatury, zejména od nazoru vysloveného patym
senatem v rozsudku &. 5 Afs 28/2013-36. Ctvrty senat totiZ zastava nazor, Ze penale podle
§ 37b zakona o spravé dani a poplatka (ve znéni u¢inném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010) a §
251 datiového tadu predstavuje trestni obvinéni ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
zakladnich prav a svobod, respektive trest, na ktery je tfeba aplikovat cl. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod. K tomuto zavéru dospél ¢tvrty senat na zakladé nasledujici
argumentace.

[25] Podle § 63 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006
Sdlariovy dluznik je v prodlent, nezaplati-li splatnou Cistku dané nejpozdéii v den jeji
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splatnosti.“ Podle odst. 2 citovaného ustanoveni ,[plendle se pocita za kazdy den prodleni
pocinaje dnem ndsledujicim po dni splatnosti az do dne platby véetné, a to ode dne pivodniho
dne splatnosti. Dariovy dluznik je povinen zaplatit za kazdy den prodleni pendle ve vysi 0,1 % z
nedoplatku dané. Nedoplatky na poplatcich a prislusenstvi dané se nepenalizuji. Pendle
stanovené podle tohoto ustanoveni se uplatni nejdéle za 500 dnii prodlent; za kazdy dalsi den
prodlent se uplatni pendle ve vysi 140 % diskontni tirokové sazby Ceské ndrodni banky platné v
proni den kalenddarnibo crortleti. Podle odst. 3 tamtéz ,[z] dané, domérené podle dodatecného
dariového priznini nebo bliseni dariového dluznika, se wvypocte pendle podle odstavce 2
polovicni sazbou. Tato sazba 0,05 % pendle zrozdilu mezi dani dosud nepravomocné
vymérenou a vyssi dani vymérenou v odvolacim ¥izeni proti tomuto vymérent, se uplatni také v
pripadech, kdy k tomuto rozdilu doslo v diisledku vyhovéni navrbu dariového subjektu v
odvolacim ¥izeni. Polovicni sazba pendle se uplatni také v pripadech, kdy platce dané vybirané
srdzkou nespravné srazenon a odvedenou dari nebo zalobu na ni srazi a odvede podle vlastniho
zjisténi dodatecné ve spravné vysi a o této skutecnosti vyrozumi soucasné spravce dané. Bylo-li
zkrdceni dané zjisténo spravcem dané, pendle se vypocte podle odstavce 2 dvojndsobnou sazbou,
tj. ve vysi 0,2 %. Penalizace zaloh kondi dnem uplynuti Ibity pro podini dariového priznani
nebo hlaseni vztahujiciho se ke zdariovacimu obdobi, které bylo zilobovino. Pendle stanovené
podle tohoto ustanoveni se uplatni nejdéle za 500 dnii prodleni; za kazZdy dalsi den prodleni
se uplatni pendle ve vysi 140 % diskontni iirokové sazby Ceské ndrodni banky platné v proni
den kalendarniho cturtleti®

[26] Podle § 37b odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt ve znéni u¢inném od 1. 1. 2007
sLdlariovému subjektu vznikd povinnost ubradit pendle z Castky dodatecné vymérené dané nebo
z Castky dodatecné sniZené dariové ztrdty, tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dariové
povinnosti, ve vysi

a) 20 %, je-li dani zvysovana,

b) 20 %, je-li sniZzovan odpocet dané nebo narok na vrdaceni dané, nebo

¢) 5 %, je-li sniZzovana dariovd ztrdta.“

[27] Podle § 251 odst. 1 danového fadu [dlariovému subjektu vznika povinnost ubradit
pendle z Castky domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani, ve vysi

a) 20 %, je-li dani zvysovana,

b) 20 %, je-li sniZzovin dariovy odpocet, nebo

¢) 1 %, je-li sniZovana dariovd ztrdta.“

[28] Podle &. 6 odst. 1 véty prvai Umluvy ,[klaZdy md privo na to, aby jeho zdleZitost
byla spravedlivé, verené a v primérené lhité projednina nezivislym a nestrannym soudem,
z¥izenym zdakonem, ktery rozhodne o jeho oblanskych pravech nebo zivazcich nebo o
opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému "

[29] Podle cl. 40 odst. 6 Listiny ,[t]restnost Cinu se posuzuje a trest se ukladd podle zakona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spichan. Pozdéisiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele
priznivessi®.

[30] Povaha institutu penale v predpisech daniového prava se vyvijela v souvislosti
se zménami aplikovatelné pravni dpravy. Ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 byl upraven
. . ’ ’ /7 Vv ’ o . . ’ 7 .
institut penale v § 63 zakona o spravé dani a poplatkt. Z dikce citovaného ustanoventi je
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patrné, ze se vzhledem k soucasnému pravnimu rozdéleni sankénich institutt jednalo o
kombinaci penale (ro¢ni Grok dosahoval v nékterych pripadech vyse az 73 % p. a. za
prvaich 500 dnt prodleni) a Groku z prodleni (penale se pocitalo za kazdy den prodleni a
po 500 dnech se urfovalo vypoltem z diskontni sazby Ceské nirodni banky), srov.
rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 22.2.2007, ¢ j. 2 Afs 159/2005 - 43,
¢. 1889/2009 Sb., vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz).

[31] V mezidobi zakon ¢. 230/2006 Sb., ktery novelizoval zakon o spravé dani a

poplatka, rozdélil vyse popsany institut s Gcinnosti od 1. 1. 2007 na penale (§ 37b) a Grok

z prodleni (§ 63). Institut penale uvedenou zménou ziskal novy obsah - jednalo se o

jednorazovou sankci danou procentualni sazbou z ¢astky dané, odpoctu ¢i ztraty nespravné

uvedené v danovém pfiznani; naproti tomu urok z prodleni byl pausalizovanou nahradou
/ o 4 4 v o 4 Ve / v v

za Ujmu zpusobenou statnimu rozpoctu v dasledku prodlent pfi Ghradé dané.

[32] Oba instituty, pouze snepatrnymi zménami, prevzal danovy rad, ktery nabyl
Ucinnosti dne 1. 1. 2011. V divodové zpravé navrhovatel zakona uvedl, ze penale (§ 251
danoveho radu) je ,[...] obligatorni sankci vznikajici primo ze zdikona, pokud spravce dané
doméri dani vyssi, nebo pokud je snizovin dariovy odpolet &i dariovd ztrita, neZ jak byly
stanoveny na zdkladé tvrzeni dariového subjektu. Jde tedy o ndsledek za nesplnéni povinnosti
tvrzent, kterd stihd dariovy subjekt a ktery ma povahu platebniho deliktu®. Naproti tomu trok
z prodleni (§ 252 tamtéz) byl upraven jako ,[...] ekonomicki ndhrada za nedoplatky
penéznich prostiedkii na danich, které musi verejné rozpocty ziskavat z jinych zdroji. Jedna
se v podstaté o cenu financnich prostiedkii v case, kterd je dand sirokovon mirou*

[33] V nyni posuzovaném pripadé je mezi stranami sporna povaha ustanoveni § 37b
4 4 v 4 o 4 vV M \4 / Vv 4
zakona o spravé dani a poplatkl. Zatimco stézovatel poukazuje na to, ze ucelem penale
slouzi rovnéz jako pausalizovana nahradu eventualni Gjmy a nema prevazné represivni

v . , « 1 v . ’ . .
povahu, zalobce a krajsky soud zaujali nazor, ze se jedna o sankci za delikt.

[34] DPredkladajici senat se prvné ztotoznuje s krajskym soudem, ze nelze v dalsich
Gvahach o povaze penale v § 37b zakona o spravé dani a poplatkt vychazet vyhradné
z citovaného rozsudku zdejsiho soudu ¢. . 9 Afs 27/2011 - 68. Predmétem tehdejsiho sporu
bylo pfedev$im vyjasnéni povinnosti datiového subjektu uvadét do dariového ptiznani
spravné daje a posouzeni souladu uvedeného ustanoveni s Gstavnim poradkem. Uvedeny
rozsudek vyporadaval pouze obecné stanovenou namitku ohledné povinnosti posuzovat
materialni stranku jednani pfi stanoveni penale podle ustanoveni § 37b zikona o spravé
dani, a to tak, ze predmétné ustanoveni neupravuje spravni delikt. V souvislosti s tim bylo
odkazano na citovany rozsudek ¢. j. 1 Afs 1/2011 - 82, v némz ovsem zdejsi soud vykladal
povahu penale v § 63 zakona o spravé dani a poplatkl ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006.
Obdobné v usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. II. US 3803/11 (viechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na: http://nalus.usoud.cz/), se Ustavni soud
stejné jako predtim Nejvyssi spravni soud pouze struéné vyjadril k Gstavni konformité
Gpravy obsazené v § 37b zakona o spravé dani a poplatkli a k tomu, Ze se nejedna o spravni
delikt, na néjz maji byt aplikovany obecné zasady trestniho prava (v konkrétnim pripadé
posouzeni spolecenské nebezpecnosti jednani zalobce). Nejvyssi spravni soud se proto pro
posouzeni predlozeného pfipadu musi predev$im detailnéji zabyvat povahou institutu
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penale v § 37b zakona o spravé dani a poplatku, respektive tim, zda se nejedna o trest ve
smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

[35] Hledani odpovédi na otazku povahy penale nespociva pouze ve vykladu zabéhlého
pojmoslovi ¢ive formalnim oznaceni institutu. Jinymi slovy, hlavnim kritériem pro
kvalifikaci penale je materialni povaha institutu a jeho fakticky, nikoli pouze deklarovany,
Ucel. Dale je nutné reflektovat i zmény pravni Gpravy, které mohou dat starym pojmim
novy obsah. Samotna polemika bez kvalifikovaného materialniho hodnoceni, zdali ma
urcity institut povahu trestu, proto neni dostatecna. V sir$im slova smyslu je totiz sankci ve
smyslu konstrukce pravnich pravidel jakykoli negativni nasledek spojeny s porusenim
primarni povinnosti perfektni pravni normy; ,[t]radicné se za skladebné proky pravni normy
povazuji hypotéza, tj. podminiujici skutkovd Cast, dispozice, tj. normativni Cist, kterd vyjadiuge,
co md byt, nastane-li hypotéza, a sankce, tj. dalsi normativni Cist, kterd vyjadruje, co md byt,
nastane-li hypotéza a nebude-li splnéna dispozice (Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1995. s. 155.). Pri vykladu financnich institutd bez materialnitho posouzeni
jejich povahy a ucelu by tak mohl byt ad absurdum povazovan za trestni sankci i trok
z prodlent, ackoli jeho ekonomicky tcel nema zjevné povahu trestu.

[36] Podrobna kritéria pro hodnoceni, zdali konkrétni finanéni sankce jsou svou
povahou trestni sankci, vyvinul Evropsky soud pro lidska prava pro tcely aplikace ¢l. 6
Umluvy ve své rozhodovaci praxi. Za nejdtleZitéj§i rozhodnuti je moZné povaZovat
rozsudek velkého senatu ze dne 23.11.2006, Jussila proti Finsku, stiznost ¢. 73053/01
(vSechna rozhodnuti Evropského soud pro lidska prava jsou dostupna na:
http://hudoc.echr.coe.int/). Evropsky soud pro lidska prava si podrzel svij nazor, ze neni
mozné finanéni sankce podradit pod kategorii obéanskych prav, ale dovodil, ze je mozné
finan¢ni sankce za urcitych okolnosti povazovat za trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Tento nazor byl jiz d¥ve vyjadien v rozsudcich ESLP ze dne 24.2.1994,
Bendenoun proti Francii, & 12547/86, ze dne 29.8. 1998, A.P., M.P. a T.P. proti Svycarsku,
¢. 19958/92, ze dne 27. 3. 1998, J. |. proti Nizozemi, ¢. 21351/93, 3. 5. 2001, J. B. proti
Svycarsku, ¢ 31827/96, rozsudku velkého senitu Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 12. 7. 2001, Ferazzini proti Italii, stiznost . 44759/98. V rozsudku ze dne 23. 7. 2002,
Janosevic  proti  Svédsku, & 34619/97, ESPL posuzoval uloZeni dafiové prird¥ky
za nepravdiva tvrzeni uvedena v datiovém priznani a shledal, Ze na véc je tfeba aplikovat ¢l.
6 odst. 1 Umluvy, nebot jde o trestni obvinéni. Nézor, Ze sankce za platebni delikty
v oblasti dani je tfeba pfi splnéni stanovenych podminek povazovat za trestni obvinéni ve
smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy ESLP posléze zopakoval i v rozsudcich z 24. 7. 2008, André a
dalsi proti Francii, ¢. 18603/03 a ze dne 16. 6. 2009, Ruotsalainen proti Finsku, ¢. 13079/03.
Lze tak konstatovat, Ze se jedna o ustaleny a dlouhodobé judikovany nazor Evropského
soudu pro lidska prava, ktery musi ¢eské spravni soudy jakozto organy clenského statu
Rady Evropy a smluvni strany Umluvy respektovat.

[37] V ptipadé Jussila proti Finsku stézovatelka pochybila pfi odvodu dané z pridané
hodnoty a na zakladé provedené kontroly ji dafiovy rad mimo jiné ulozil penale ve vysi
10 % domérené dané. Stézovatelka ve své stiznosti namitala nespravedlivy pribéh

4 4 4 v/ 4 v v/ 1° M 4 4 Ve 4 4 .. v 4
nasledného soudniho fizeni, protoze soud nenaridil jednani. Pfi posuzovani, zdali je mozné
podradit finan¢ni sankci uloZenou stézovatelce pod oblast trestnich provinéni v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, vychazel Evropsky soud prolidska prava ztzv. Engelovych kritérii (srov.
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rozhodnuti Engel a ostatni proti Nizozemi ze dne 8. 6. 1976, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72, 5370/72; k aplikaci Engelovych kritérii srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, C.j.4 As2/2005 - 62, ¢. 847/2006 Sb. NSS). Pro
aplikovatelnost kategorie trestnich obvinéni je tak rozhodné: (i) posouzeni prislusnosti
sankce k uréitému pravnimu odvétvi, (ii) analyza povahy poruseni prava, za néz je sankce
ukladana, a (iii) zhodnoceni stupné ptisnosti sankce. Prvni kritérium je pouze vychozim
bodem wvah a samo o sobé bez spojeni se zbyvajicimi nema vyznam. Druha dvé kritéria
jsou alternativni; tj. stalf naplnéni jednoho z nich pro podtazeni ptipadu pod &. 6 Umluvy,
ale na druhou stranu tento zavér nevyluCuje hodnoceni obou kritérii ve vzajemné
souvislosti. Evropsky soud pro lidska prava zde rovnéz poukazal na jiny pfipad, v némz
vychazel z tzv. Bendenounovych kritérii (srov. rozsudek citovany vyse), ktera bylo mozné
interpreta¢né pouzit pri posuzovani druhého a trettho z Engelovych kritérii. Ta spodivala
v tom, ze (1) pravem vymezena sankce mohla dopadnout na vSechny obyvatele v postaveni
danovych poplatnika, (i1) Glelem sankce nebyla penézni kompenzace skody, ale predevsim
odstrasujici trest k odvraceni recidivy, (iii) sankce byla ulozena jako trest s odstrasujicim a
represivnim ucinkem a (iv) ulozena sankce byla podstatna. Dale se ale soud priklonil k
nazoru, ze mala zavaznost sankce a zatazeni sankce do systému finan¢niho prava nemohou
byt samy dtvodem pro jejich vylouteni z rozsahu &. 6 Umluvy.

[38] Popsana doktrina byla potvrzena dalsi rozhodovaci praxi ESLP. V rozsudku ze dne
7. 6.2012, Segame SA proti Francii, stiznost 4837/06, byly stézujici si spolecnosti vyméfeny
troky z prodleni a sankce ve vys$i 100 % z nezaplacené dané. Pti posuzovani pripustnosti
aplikace ¢. 6 odst. 1 Umluvy Evropsky soud pro lidskd prava konstatoval, Ze ani vlada
nezpochybnovala jeho uziti, a jiz bez dalsiho testu zkoumal jeho poruseni. V jednom z
nejnovéjsich rozsudka ze dne 4. 4. 2013, Julius Kloiber Schlachthof GMBH a dalsi proti
Rakouskn, spojené stiznosti ¢. 21565/07, ¢. 21572/07, ¢. 21575/07 a ¢&. 21580/07, Evropsky
soud pro lidska prava fesil situaci Ctyf spolecnosti, které provozovaly jatka a byly povinny
z porazenych zvirat odvadét zakonem stanovené poplatky verejnopravni korporaci
zameérené na podporu zemédélského trhu (Agrarmarkt Austria). V posuzovaném pripadé
spolecnosti brojily proti vymérené 10 % prirazce k poplatkim a namitaly poruseni ¢l. 6
odst. 1 Umluvy v tom, Ze jejich véc nebyla rozhodnuta nezavislym soudem. Adkoli
poplatky svoji povahou byly parafiskalnimi platbami (nebyly odvadény do statniho
rozpottu), soud odmitl argumentaci vlady a ptipustil aplikaci &. 6 odst. 1 Umluvy.
Nejnovéji své zavéry ohledné trestni povahy danového penale zopakoval Evropsky soud
pro lidsk4 prava v rozsudku ze dne 27. listopadu 2014, Lucky Dev proti Svédsku, ¢&. stiznosti
7356/10.

[39] Tuto judikaturu Evropského soudu pro lidska prava vyslovné prevzal i Soudni dvir
EU v rozsudku ze dne 26. 2. 2013, ve véci C-617/10, Hans Akerberg Fransson, kde se
vyjadfoval k predbézné otazce polozené $védskym soudem ohledné aplikovatelnosti ¢l. 50
Listiny zakladnich prav EU na ptipad vyméteni ptirazky k dani pro poruseni povinnosti
podat radné dariové ptiznani. Soudni dvir vyslovné pfipustil, Ze na takovy pfipad se
garance vyplyvajici z ¢l. 50 vztahovat mohou a mtze se jednat o trest. Odkazal na svou
dfivéjsi judikaturu, v niz prevzal kritéria vyvinutd Evropskym soudem pro lidska prava za
Géelem identifikace fizeni klasifikovanych jako trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy (srov. predev§im rozsudek Soudniho dvora z 5. 6. 2012, ve véci C-489/10, Lukasz
Marcin Bonda). Soudni dvir uvedl, ze aplikace téchto kritérii na konkrétni vnitrostatni
Gpravu a posouzeni zda posuzovana prirazka k dani predstavuje trest ve smyslu ¢l. 50
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Listiny zakladnich prav EU je ovSem véci predkladajictho soudu. Generalni advokatka
Juliane Kokott ve svém stanovisku predneseném dne 15. 12. 2011 ve véci Bonda
analyzovala predchozi judikaturu Soudniho dvora tak, ze je tfeba zkoumat dvé kritéria:
/ . ’ ’ v 7 / . . v v Ve -
prvaim je druh vytykaného poruseni prava (zda jde o povinnost ulozenou obecné ¢i jde
pouze o povinnost Uzké skupiny adresatd, napt. ptijemct uréitych dotaci), druhym je cil
M Ve eV _V VA /4 4 Vv . / v o
sankce (represe respektive kompenzace {i zajisténi fadné spravy vefejnych prostredku).
V pripadé posuzovaném generalni advokatkou a Soudnim dvorem $lo o ,sankci“ roéniho
Vv 4 V4 o ° o **V_V I 4 4 / vV /4 4
vytazeni z dotacnich programu jako dusledku zjiSténi GCetnich nesrovnalosti ve vyactovani
predchozich zemédélskych dotaci. To nebylo ve vysledku posouzeno jako ,trestni
provinéni®, resp. ,trestni rizeni®.

[40] Predkladajici senat pti hodnoceni povahy penale v § 37b zakona o spravé dani a
poplatkt tedy aplikoval vyse uvedené zavéry vyplyvajici z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava. Ackoli uvedené ustanoveni patfi z hlediska systematiky ceského pravniho
v/ v 4 v 4 M M 4 /4 4 v v
fadu do odvétvi daniového a nikoli trestniho prava, neni tato skuteCnost sama o sobé
rozhodna pro dalsi posouzeni.

[41] Predkladajici senat se proto zabyval povahou poruseni prava (druhé z Engelovych
kritérii). Penale v § 37b zakona o spravé dani a poplatkd je jednorazovou pokutou
stanovovanou ze zakona ve vy$i procentni vyméry z nespravné tvrzené dané, danového
v v 4 4 4 4 4 / 4 4 4 /v 4 4
odpoctu nebo danové ztraty. Ukladani sankce proto nepodléha spravnimu uvazeni spravce
dané a rozhodnuti o povinnosti uhradit penale v ramci dodatecného platebniho vymeéru je
tak “automatické” v navaznosti na zjisténi skuteCnosti uvedenych v § 37b odst. 1. Z
hlediska osobniho rozsahu je penale institutem se vSeobecnou platnosti; mize se uplatnit
rakticky u vSech danovych subjekta tedy u sirokého okruhu osob. V tomto kroku bylo
P y y J y y
treba rovnéz posoudit ucel institutu penale v § 37b zakona o spravé dani a poplatku (cil
sankce). Nejvyssi spravni soud zkoumal mozné funkce penale jako sankce za platebni
delikt (tj. represivni) nebo pausalizované nahrady Gjmy, ptipadné kombinace obojiho.
Institut pritom prvné analyzoval pohledem jazykového a systematickeho vykladu. Jiz
samotny vyraz penale je spojen s trestanim (srov. latinské slovo poena, trest). Penale je
nutné posuzovat v ramci celého systému sankci zakona o spravé dani a poplatku, pricemz
i 4 4 4 4 / 4 4 / Vv / 7 e ’_ . 4
je dana blizka provazanost s irokem z prodleni. Zatimco vyse Groku z prodleni je zavisla
na repo sazbé Ceské narodni banky, plynutim ¢asu jeho vyse narGsta a zptsob vymezeni
tak reflektuje jak aktualni ,cenu penéz* pii pozdni platbé, tak délku prodleni, sazba penale
je stanovena fixni neménnou procentni C¢astkou a neni zavisla na Case. Jde tedy
o jednorazovy trest“ za poruseni povinnosti datiového subjektu uvést v datfiovém ptiznani
/ . 4 N4 v . o Ve / % 4 /. M 4 v
pouze udaje odpovidajici skutecnosti. Dulezitym rozliSovacim kritériem je dale skutecnost,
\4 / 4 i 4 \4 / v/ v vV 1V 4 4 i i 4
ze urok z prodleni vznika v kazdém pripadé opozdéné platby; penale oproti tomu vznika
jen u téch nespravné tvrzenych dani, které spravce dané zjistil vlastni ¢innosti - danovému
subjektu je tak poskytnuta moznost se penale vyhnout, pokud sam pifipadna pochybeni
dodate¢né opravi. Penale mize v nékterych prfipadech byt aplikovano i tehdy, pokud
o v/ 4 /. vV o / V_o M M v/ v Vv
vubec zadna Gjma vefejnym rozpoltim nevznikla. Tak tomu bylo i v pfipadé zalobce,
ktery (i po zruseni danové ztraty) nemél povinnost platit Zadnou darl, a nevznikla tedy
zadna skoda, kterou by bylo mozno kompenzovat. Vychazi-li zdej$i soud zvyse
uvedeného rozboru, nelze se ztotoznit s nazorem, ze funkce penale je pausalizovana
4 4 VA 4 vV V7 v v . v W24 v
nahrada eventualni Ujmy za nezaplaceni dané radné a vcas. Nebyla-li dan zaplacena radné a
vCas, pak je ekonomicka Gjma vznikajici takto vefejnym rozpoctim plné kompenzovana
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urokem z prodleni. Penale pak slouzi jako odstraseni pripadnych pokust danovych
subjektt snizit si dan uvedenim nespravaych Udaju v dafiovém tvrzeni. Vyse uvedené
svédci ve prospéch pojeti penale jako “trestni® sankce. Pokud stézovatel namita, ze penale
ma i motivacni funkci, neni tento nazor v rozporu s jeho sankéni povahou. Kazda sankce
totiz slouzi jako negativni motivace k tomu, aby pfislusné subjekty byly odstraseny
od porusovani primarni povinnosti (srov. funkce trestu jako individudlni a generalni
prevence).

[42] Pri prezkumu penale z hlediska zavaznosti sankce (tfeti kritérium) predkladajici
senat uvazil, ze se jedna fakticky o penézitou pokutu zasahujici do majetku danového
subjektu chranéného ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé. Sazba
penale podle ustanoveni § 37b odst. 1 pism. ¢) byla stanovena pfi snizovani danové ztraty
ve vys$i 5 % a v ostatnich pripadech byla sazba ve vys$i 20 %. Pfitom vymérené penale nema
v/ / .. oV ) . IV« 7« v ’ ’ ’
zadnou horni hranici, a muze tak v zavislosti na vysi “neuznané” danové ztraty dosahnout
vysokych finanénich dastek. V pripadé posuzované véci slo o 2.523.321 K¢, coz povazuje
Nejvyssi spravai soud za citelnou jymu, zejména v pripadé zalobce, ktery je podnikatelem
vV 1V 4 4 v 4 4 4 4 4 /' vV 4 M A% 4 4
v zemédélstvi. Spravce dané dale neni nadan spravnim uvazenim k jeho snizeni a v nyni
posuzovaném pripadé navic v dusledku aplikace § 37b zakona o spravé dani a poplatka
spolené sdanovym fadem neexistovaly efektivni moderacni instituty, které by
umoznovaly vysi penale snizit (srov. dfive § 55a zakona o spravé dani a poplatkd).

[43] Predkladajici senat se ztotoznuje s krajskym soudem, ze podpurnym argumentem
pro posouzeni povahy penale muze byt i jeho systematické zafazeni mezi jiné danové
sankce (srov. § 37 zakona o spravé dani a poplatkt upravujici pokuty a § 37a o blokovém
fizeni; k pravnimu stavu po 1. 1. 2011 srov. ¢ast ¢tvrta danového radu: ,Nasledky porusent
povinnosti pri spravé dani“). Duvodova zprava k zakonu ¢.230/2006 Sb. neobsahuje
duvody pro zavedeni ustanoveni § 37b zakona o spravé dani a poplatkt, protoze zakon
jednak nekoncep¢né ménil celou radu nesourodych zakonu a nova Gprava penale byla do
zakona zallenéna az v prubéhu projednavani zakona ve snémovné. Nelze tak objektivné
oveérit umysl historickeho zakonodarce pfi zméné institutu penale citovanym zakonem.
Prakticky doslovnym prevzetim institutd penale a Groku z prodleni do daniového radu ale
zakonodarce vyjadril svoji vili zachovat tyto instituty a v diivodové zpravé k dafiovému
tadu zcela jasné vymezil (el penale jako obligatorni sankce za poruseni povinnosti tvrzeni
a Ulel Groku z prodleni jako ekonomické nahrady za nedoplatky penéznich prostiedkt na
danich. Pokud se nezménila pravni Gprava a zGstal zachovan obsah institutd, 1ze usoudit, ze
byl stejny i jejich el v ptivodnim predpise; roli pfitom nehraje zména slovesa ,,vyrozumi“
v § 37b odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd na ,rozhodne® v § 251 odst. 3 danového
fadu, protoze materialné se nijak nepromitne do obsahu prav a povinnosti datiovych
subjektu.

[44] Pokud stézovatel namita, ze zalobci byl dodateény platebni vymér
¢.j. 39641/10/129970402319 vydan dne 7. 10. 2010, a zalobce tak mohl vyuzit
moderacnich instituta (§ 55a, § 60, § 65 zakona o spravé dani a poplatkt), nelze se s timto
tvrzenim ztotoznit. Predmétem prezkumu je totiz rozhodnuti Finandniho reditelstvi
v Plzni ze dne 21. 12. 2012, ¢&. . 9549/12-1200-400604, a k nému ptislusny platebni vymér
Financniho dfadu v Ostrové ze dne 14. 9. 2012, ¢.j.61491/12/129970402669. Jelikoz
danovy fad nabyl Gcinnosti dne 1. 1. 2011, obé rozhodnuti byla vydana za Géinnosti nové
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pravni Upravy. Zalobce proto nemohl vyuzit modera¢nich institutl, na které stézovatel
poukazuje.

[45] DPrestoze tedy penale ve smyslu § 37b zakona o spravé dani a poplatkd, respektive §
251 odst. 1 danového radu, je institutem danového prava, je tfeba na zakladé analyzy
judikatury Evropského soudu pro lidska prava a pfi zohlednéni zasady demokratického
pravniho statu zalozeného na tUcté k zakladnim pravim a svobodam a plnictho své
mezinarodni zivazky (¢l. 1 Ustavy) uzaviit, Ze se jedna o trest sui generis. P¥edkladajici
senat na zakladé vsech vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, zZe institut penale v § 37b
zakona o spravé dani a poplatkt ve znéni Géinném od 1. 1. 2007 ma oproti institutu penale
v § 63 citovaného zakona ve znéni Gcinném do 31. 12. 2006 povahu trestu za platebni
delikt. Ackoli je institut zatazen do systému danového prava, vysledkem vsech Gvah
zdejsiho soudu je zavér, ze uvedeny institut ma trestni povahu a je tfeba na néj vztahnout
zaruky vyplyvajici z &. 40 Listiny a &. 6 Umluvy.

[46] Pravni nauka v oblasti spravniho trestani rozliSuje mezi prestupky, disciplinarnimi
delikty, pofadkovymi delikty a spravnimi delikty fyzickych, pravnickych osob a
podnikatelt (spravni delikty v uz$im smyslu), srov. napt. Hendrych, D., Spravni pravo.
Obecna dast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck 2009, s. 454. Vedle téchto kategorii se do oblasti
spravniho trestani v nejsirsim smyslu fadi i tzv. platebni delikty (srov. napf. vécny zamér
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, str. 14, dostupny na: www.vlada.cz).
Mezi platebnimi delikty mohou byt rozlisovany delikty na Gseku placeni dani a delikty pri
spravé dani obecné. Mezi platebni delikty je razena cela fada riznych odpovédnostnich
institutt upravenych predpisy danového a finan¢niho prava, mezi jinymi téz penale (§ 251
danoveho radu) a Grok z prodleni (§ 252 danového radu). Platebni delikty se v fadé ohleda
odlisuji od kategorie jinych spravnich deliktd, proto na né nelze pausalné aplikovat zasady,
které vzhledem k chybéjici kodifikaci spravniho trestani dovodily spravni soudy a Ustavni
soud predevsim analogii z oblasti trestntho prava hmotného (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2005, ¢. j. 5 A 164/2002 - 44, ¢. 832/2006 Sb.
NSS, nebo ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS).

[47] Povaha konkrétniho platebniho deliktu nemusi umoznovat zohlednéni néktere ze
zasad dovozenych pro oblast spravnich deliktd. Tak tomu je rovnéz v ptipadé platebnich
deliktd, kde zakonna konstrukce predpoklada ,automatické uvaleni sankce za poruseni
konkrétni povinnosti darfiového subjektu na Gseku spravy dani, a spravce dané nema
zadnou diskreci pfi aplikaci ustanoveni upravujiciho takovou sankci, jako pravé u penale
podle § 37b zakona o spravé dani a poplatky, respektive § 251 danového fadu. V takovém
ptipadé z povahy véci vyplyva, ze nelze aplikovat pozadavek zkoumani materialni stranky
deliktu, tj. konkrétni spolecenské nebezpecnosti postihovaného protipravniho jednani, jak
byl judikaturou dovozen pro oblast spravnich deliktd (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008 - 46). K tomuto zavéru ostatné
Nejvys$i spravni soud dospél jiz ve svém shora citovaném rozsudku ve véci sp zn. 9 Afs
27/2011. Naopak i na platebni delikty, které spliuji shora predestfené pozadavky
vyplyvajici predevsim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, jako bylo
konstatovano pravé u penale ve smyslu pravni Gpravy Géinné od 1. 1. 2007, je nutné
aplikovat zékladni standardy trestini vyplyvajici z Umluvy a z Listiny zékladnich prav a
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svobod. Pro uplnost predkladajici senat poznamenava, ze tyto garance se podle jeho nazoru
nevztahuji ani na Grok z prodleni ani na samotnou domérenou dan.

[48] Predkladajici senat ma tedy za to, ze krajsky soud nepochybil, pokud dospél
k zavéru, ze penale, o kterém bylo stézovatelem rozhodnuto, predstavuje trest, a je proto
treba na néj aplikovat 1 ¢l. 40 odst. 6 Listiny, podle néhoz se pro posouzeni trestnosti ¢inu a
ulozenti trestu pouzije pozdéjsi zakonna prava, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi.

IV.

M A
Postoupeni véci rozsifenému senatu

[49] Jak bylo vyse uvedeno, pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti se Ctvrty senat nemuze

vyhnout posouzeni pravni otazky, na jejiz feseni ma nazor odlisny od nazoru jiz zaujatého

v rozhodnuti jiného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, a to v rozsudku ze dne 28. 3.

2014, ¢.j. 5 Afs 28/2013 - 36. Proto Ctvrty senat podle § 17 odst. 1 s. f. s. postupuje véc
V/V / 4 M VVv/ 4 4 /4

rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu s touto otazkou:

[50] Ma penale dle § 37b zakona o spravé dani a poplatkt, ve znéni G¢inném od 1. 1.
2007 do 31. 12. 2010, a § 251 danového radu povahu trestu, na néjz je treba aplikovat cl. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 a 7 Umluvy o ochrané zakladnich prav a
svobod?

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, Mgr.
Jana Brothankova, JUDr. Zdenék Kiithn, JUDr. Barbara Porizkova, Mgr.
Ale§ Roztodil, JUDr. Karel Simka a JUDr. Jaroslav Vla$in. Ulastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. t. s.) v propadné lhuté
jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

Utastnici se mohou vyjadrit k tomuto usneseni ve lhité jednoho tydne od
jeho dorucent.

V Brné dne 19. Ginora 2015

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



