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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporu, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudci Mgr.
Radovana Havelce, JUDr. Marie Ziskové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika a
JUDr. Pavla Simona, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéntho {¥adu, se sidlem
v Praze 9, Sokolovska 219, na rozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi nim a Obvodnim
soudem pro Prahu 4, a dal$ich Gcastnikt sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 73 EC 2152/2009, ve véci zaloby o zaplaceni 10.000,- K¢ s prislusenstvim:
zalobkyné UPS Ceska republika s.r.0., se sidlem v Praze 4, Zavisova 5, a zalovaného L. G,

takto:

L Pifislu$Sny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 73 EC 2152/09 je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 73 EC 2152/2009 -
15 se zruluje.

Oduvodnéni:

Navrhem dorucéenym dne 24. 4. 2014 zvlastnimu senatu zfizenému dle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora, (dale jen ,zakon
& 131/2002 Sb.%), se Cesky telekomunikatni t¥ad (dile jen ,CTU“) doméha, aby zvlatni
senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 131/2002 Sb., mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 4 ve véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 73 EC 2152/2009, tykajici se zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 10.000,- K¢

v/ v 4
s prislusenstvim.

Z predlozeného soudniho spisu se podava, ze zalobkyné se navrhem na vydani
elektronického platebniho rozkazu, podanym u Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne 19. 8.
2009, domahala vuéi zalovanému zaplaceni castky 10.000,- K¢ s prislusenstvim, jakozto
smluvni pokuty za nevraceni zarizeni slouziciho k pfijimani satelitniho televizniho signalu
po ukonéeni smluvniho vztahu (na zakladé odstoupeni od smlouvy zalobkyné), ve lhaté 7
dnd, v souladu s prislusnymi ustanovenimi Vseobecnych podminek poskytovani verejné
dostupnych sluZeb elektronickych komunikaci spole¢nosti UPC Ceské republika a.s. (dale
jen ,Vseobecné podminky®). Obvodni soud pro Prahu 4 svym usnesenim ze dne 29. 4.



Konf 15/2014 - 16

2010, ¢j. 73 EC 2152/2009 - 15 tizeni ve véci zastavil (vyrok L) s tim, ze po pravni moci
tohoto usneseni bude véc postoupena CTU (vyrok IL); vyroky I a IV. pak rozhodl o
vraceni soudniho poplatku zalobkyni a o nakladech soudniho fizeni. Svij postup
oduvodnil tim, ze zalobkyné pozaduje zaplaceni smluvni pokuty za poruseni ¢i nesplnéni
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o zprostredkovani elektronickych komunikaci, pri¢emz
podle § 129 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®) je organem prislusnym
k rozhodovani o tomto sporu CTU. Z ptiloh ptipojenych k Zalobé vyplyva, e Zalobkyné
uzavrela se zalovanym dne 26. 6. 2008 smlouvu o poskytovani verejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci; jeji soucasti bylo téz ujednani o zapujleni doplrikovych
zatizeni, a to (mimo jiné) satelitntho modemu a set-top-boxu, vCetné jejich instalace.
Pripisem ze dne 23. 9. 2008 Zalobkyné upomenula zalovaného k zaplaceni castky 1.372,- K¢
za poskytnuté sluzby s tim, ze nebude-li tato Castka ve lhtuté 3 dnd od obdrzeni tohoto
ptipisu uhrazena, zalobkyné odstupuje od smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci. V ptipadé, ze dojde timto zptsobem k odstoupeni od smlouvy, byl zalovany
vyzvan, aby ve lhtaté 10 dna od obdrzeni tohoto pfipisu vratil zatizeni, které mu bylo
v ramci uvedené smlouvy zalobkyni poskytnuto; zalovany byl téz upozornén na moznost
uplatnéni smluvni pokuty dle Vseobecnych podminek, pokud tak neucini. Z predlozenych
Vseobecnych podminek se podava, ze na zakladé dohody mezi poskytovatelem sluzeb
elektronickych komunikaci a Ucastnikem muze byt Gcastniku dodasné poskytnuto
tzv. ,doplikové zarizeni. Ulastnik je v takovém pHpadé opravnén doplikové zarizeni
odpovidajicim zpusobem uzivat, nestava se vsak jeho vlastnikem (¢l. 3.3 a 3.4). Dle ¢l. 3.6 je
Ucastnik nejpozdéji do 7 dnti od data ukonceni smlouvy o poskytovani verejné dostupnych
sluzeb  elektronickych  komunikaci povinen doplikové zarizeni poskytovateli
elektronickych sluzeb vratit. Z ¢lanku 3.7 dale vyplyva, ze pokud ucastnik doplrikové
zarizeni ve lhuté uvedené v odst. 3.6 nevrati, nebo je vrati nefunkcni, nebo ve stavu, ktery
zjevné neodpovida béznému opotrebeni, je poskytovatel elektronickych sluzeb opravnén
Gctovat Gcastnikovi jednorazovou smluvni pokutu 5.000,- K¢.

CTU s pravnim nizorem vyslovenym ve shora uvedeném usneseni obvodniho
soudu nesouhlasi a podal proto zvlastnimu senatu navrh k rozhodnuti kompetenéniho
sporu. Uvedl, Ze z ndvrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu vyplyva, ze
zalovany porusil své povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o poskytovani vefejné dostupnych
sluzeb elektronickych komunikaci ze dne 26. 6. 2008. Ze strany zalobkyné proto doslo
k ukonéeni smluvniho vztahu avsouladu sc¢l. 3 Vseobecnych podminek tak bylo
povinnosti zalovaného vratit nejpozdéji ve lhité 7 dnd od data ukonleni smlouvy
zaptjCena technicka zafizeni. Jelikoz tak neudinil, narokuje zalobkyné smluvni pokutu
v celkové vy¥i 10.000,- K& tato pohledivka oviem, dle nizoru CTU, nemé sviij pavod
v poskytnuté sluzbé elektronickych komunikaci, ve smyslu vymezeni tohoto pojmu,
uvedeného v § 2 zikona o elektronickych komunikacich. Rozhodovaci pravomoc CTU
[§ 108 odst. 1 pism. g) a § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich] je zalozena
pouze v pripadé sporu o otazkiach souvisejicich se samotnym poskytovanim sluzeb
elektronickych komunikaci, eventualné o ujednavanich na né tzce navazujicich; ujednani
o povinnosti zaplatit smluvni pokutu za nevraceni zapujceného zatizeni takovym
ujednanim neni. Zalobkyni uplatnéni pohledivka neni cenou za sluzbu elektronickych
komunikaci, ale vyplyva zporuSeni soukromopravniho vztahu mezi zalobcem a
zalobkyni, ktery je svou povahou smlouvou o vypujéce. Vzhledem k tomu, ze povinnost
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zaplatit smluvni pokutu je aksesorickym zavazkem k zavazku k hlavnimu, tj. k povinnosti
vratit zapujcené zarizeni, je k rozhodovani vtéto casti sporu povolan soud. V této
souvislosti CTU odkazal na shodny pravni nizor, vysloveny v usneseni zvla$tniho senatu
ze dne 9. 9. 2008, &j. Konf 27/2008 - 7. Z téchto dévoda proto CTU navrhuje, aby zvlatni
senat usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. 4. 2010, ¢. 73 EC 2152/2009 - 15
zrusil a zaroven rozhodl, Ze prislusnym vydat rozhodnuti dané véci je soud.

Zvlastni senat o vzniklém kompetenénim sporu uvazil nasledovné:

Obvodni soud pro Prahu 4 v predchazejicim soudnim fizeni poptel svou pravomoc
véc rozhodnout a rovné? navrhovatel (CTU) popird svou pravomoc ve véci rozhodnout
poté, co mu byla postoupena. Zvlastni senat tedy shledal, Ze se jedna o negativni (zaporny)
kompetencni spor, ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 131/2002 Sb.,
k jehoz projednani a rozhodnuti je timto zakonem povolan.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu v obcanském soudnim rizeni
projedndvaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméru soukromého
prava, pokud je podle zikona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 véty prvni zakona o elektronickych komunikacich
CTU rozhoduje spory mezi osobou vykondvajici komunikaini Cinnost (§ 7) na strané jedné, a
vicastnikem, popripadé uzivatelem na strané drubé, na zakladé navrbu kterékoliv ze stran sporu,
pokud se spor tykd povinnosti uloZenych timto zikonem nebo na jeho zdkladeé,

Zvlastni senat se k otazce rozhodovaci pravomoci ve véci smluvni pokuty za
nevracené zapujcené zarizeni, jehoz prostrednictvim je uzivateli poskytovana sluzba
elektronickych komunikaci, v minulosti jiz opakované vyjadfil. Napriklad z usneseni ze
dne 9. 9. 2008, ¢j. Konf 27/2008 - 7, na které odkazuje 1 navrhovatel, se podava, ze smluvni
pokuta , typickym soukromopravnim institutem; jde o zpisob zajisténi zavazku, jehoZ icelem je
zpravidla penéZita sankce za poruseni ¢i nesplnéni (smluwvni) povinnosti (...). Pri posuzovani
pravomoci k rozhodovdni sporu na iseku elektronickych komunikaci, jejichZz predmétem je
pravé narok na smluvni pokutu, je vsak nutné predevsim vychdzet z charakteru povinnosti,
kterd byla porusena. Vztah mezi porusenou povinnosti a narokem na smluvni pokutu je tudiz
vztabem priciny a nasledkd, které nelze posuzovat oddélené; existence poruseni povinnosti
je pritom urcujicim pro existenci naroku na smluoni pokutu, nikoliv obricené. O smluvni
pokuté tedy bude rozhodovat ten organ, ktery je podle zakona p¥islusny k rozhodovani sporii o
poruseni povinnosti, za niz je smluvni pokuta vymahdna (...) Predmétem vizeni v této véci je (...)
smluvni pokuta za poruseni povinnosti vratit vypijceny satelitni komplet poté, co byla smlouva
ukoncena. Vypijcka véci je pritom bézny soukromoprdvni vztah a rozhodnuti o smluvnich
sankcich plynoucich z poruseni povinnosti vztabujicich se k vypdjcce tedy prislusi soudu®.
Zminit lze téz usneseni ze dne 29. 5. 2012, ¢j. Konf 30/2012 - 14, kde zvlastni senat
konstatoval, ze ,/njelze zpochybnit, Ze bez zapiijceného zarizeni by nebylo mozné sluzby na
zdkladé zikona o elektronickych komunikacich provozovat, to ovsem z vypijcky necini sluzbu
elektronickych komunikaci. PrestoZe k vypijcce doslo v souvislosti s uzavienim smlouvy o
poskytovini sluzby elektronickych komunikaci, rozhodovini o smluvni pokuté vypljvajici
z poruseni povinnosti vrdtit vypujcené zarizeni zdkon o elektronickych komunikacich nesvéruje
Ceskému telekomunikacnimu iitadu; tato véc tedy pat¥ do prislusnosti souds. Tato judikatura
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je nasledovana i dalsimi rozhodnutimi zvlastniho senatu - viz napriklad usneseni ze dne 30.

10. 2013, &. Konf 32/2013 - 11.

S ohledem na vyse popsany skutkovy stav véci je zfejmé, ze v nyni posuzovaném
kompetenénim sporu se jedna o typové totoznou véc, jako ve zminovanych ptipadech
kompetenénich sport, o kterych zvlastni senat jiz v minulosti rozhodoval. Zalobkyné se
domaha zaplaceni smluvni pokuty za nevracené zaptjlené zatizeni (zde modem a set-top-
box), jejichz prosttednictvim poskytovala zalovanému sluzby elektronickych komunikaci.
Nejedna se tedy o situaci, kdy by se osoba vykonavajici komunikacni ¢innost domahala
/. 4 . 4 v/ v / V 4 4
Ghrady smluvni pokuty sjednané pro pripad, ze Gclastnik neuhradi cenu za poskytnutou
sluzbu elektronickych komunikaci. Neuhrazeni ceny za poskytnutou sluzbu by bylo

Vv ’ . . 7 . / M 7 4 4
porusenim povinnosti dle zakona o elektronickych komunikacich a narok na smluvni
pokutu by byl na toto poruseni zakona pfimo navazan; v takovém pripadé by pravomoc
pro vydani rozhodnuti svédc¢ila CTU. V dané véci sejedna o spor zvypujcky véci;

/ oV M Ve vV / /4 4 4 4 4 4
vypujcka je pfitom bézny soukromopravni vztah a rozhodovani o smluvnich sankcich
plynoucich z poruseni povinnosti vztahujicich se k vypujéce tedy prislusi soudu.

S ohledem na uvedené skutecnosti lze uzavrit, ze dle konstantni judikatury
zvlastniho senatu rozhodovani v téchto typovych vécech neni zikonem svéfeno CTU, ale
je zde zaloZena obecna pravomoc soudt dle § 7 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu. Jelikoz
zvlastni senat neshledal v nyni posuzované véci zadny duvod k odchyleni se od své
dosavadni judikatury, rozhodl, Ze pfisluSnym vydat rozhodnuti ve véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 73 EC 2152/2009 je soud.

Podle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb., zvlastni senat zrusil
rozhodnuti, kterym strana kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o véci
rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto zrusil usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. 4. 2010, ¢. 73 EC 2152/2009 - 15, nebot
odporuje vyroku, jimz byla pravomoc tohoto soudu ve véci rozhodnout zvlastnim senatem
urcena.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je dle ustanoveni § 5 odst. 5 zakona
¢. 131/2002 Sb., zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Glastniky fizeni, v némz spor
vznikl, pro spravni organy i soudy. Dale bude tedy v fizeni o této véci pokraovat
Obvodni soud pro Prahu 4.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 5
odst. 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

V Brné 19. Gnora 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



