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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudci Mgr. Petra Sedlaka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Mgr. J. H.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich veéci, sesidlem Na Poficnim pravu
376/1, Praha 2, proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 7. 12. 2010, ¢j.
MHMP 831903/2010, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 12. 8. 2014, ¢j. 1 Ad 6/2012 - 64,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtvodnéni:

L.
[1] Utad méstské &asti Prahy 10, odbor socidlni, rozhodnutim ze dne 13.9. 2010,
&j. 37525/2010/AA], odnal Zalobci socialni davku ,doplatek na bydleni“, a to dnem 1. 8.
2010.

[2]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani, o kterém Zalovany rozhodl
rozhodnutim ze dne 7. 12. 2010, ¢. MHMP 831903/2010 tak, ze zamitl odvolani a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

II.



8 Ads 150/2014 - 30

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 12. 8. 2014, ¢j. 1Ad 6/2012 - 64.

[4]  Méstsky soud vysel ze skuteCnosti, ze Magistrat hl. m. Prahy (dale jen ,magistrat)
rozhodnutim ze dne 7. 12. 2010, &§. MHMP 867046/2010, potvrdil rozhodnuti Ufadu
méstskeé ¢asti Praha 10 ze dne 13. 9. 2010, ¢j. 37517/2010/AA]J, jimz byl zalobci ode dne 1.
8. 2010 odejmut prispévek na zivobyti, a zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta
rozsudkem méstského soudu ze dne 29. 7. 2014, ¢j. 1Ad 16/2011 - 118. Nemél-li zalobce od
1. 8. 2010 narok na prispévek na zivobyti, nebyla podle méstského soudu splnéna
podminka pro narok na doplatek na bydleni podle § 33 odst. 3 zak. ¢. 111/2006 Sb., o

pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisa

III.
[5]  Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznosti, jejiz
divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. t. s.

[6] Nesouhlasil spostupem méstského soudu, ktery o zalobé rozhodl, aniz by
stézovateli dorudil rozsudek ¢. 1Ad 16/2011 - 118, ze kterého v napadeném rozhodnuti
vychazel. Podle stézovatele rozsudek ¢j. 1Ad 16/2014 - 118 neexistoval ke dni vydani
napadeného rozhodnuti a tuto vadu nelze zhojit jeho dodatecnym dorucenim dne
25.8.2014. Zaroven stézovatel namitl, ze méstsky soud odmitl odroéit jednani v nyni
posuzované véci do doby, nez bude mit stéZzovatel moznost seznamit se s rozsudkem ¢j.

1Ad 16/2014 - 118.

[71  Dale stézovatel vznesl vécné i procesni namitky také proti rozsudku ¢. 1Ad 16/2011
- 118. Uvedl, Ze jej napadl Gstavni stiznosti. Ta je jedinou ochranou stézovatele, jelikoz
Nejvyssi spravni soud v neprospéch zalobce potvrdil nezakonné spravni rozhodnuti o
odejmuti prispévku na zivobyti. Zaroven stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
vy&kal s rozhodnutim v nyni posuzované véci do doby rozhodnuti Ustavniho soudu o
Ustavnli stiznosti proti rozsudku ¢j. 1Ad 16/2011 - 118.

Iv.
[8]  Zalovany ve vyjadreni po rekapitulaci pfedchoziho fizeni navrhl kasacni stiznost
zamitnout.

V.
[9]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Z obsahu spist vyplynulo, ze stézovatel napadl jedinou zalobou ze dne 9. 2. 2011
rozhodnuti magistratu ze dne 7. 12. 2010, ¢j. MHMP 867046/2010, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti Ufadu méstské &sti Prahy 10 ze dne 13.9.2010, &. 37517/1010/AA]J,
jimz byla stézovateli odejmuta socialni davka prispévek na zivobyti, a dale rozhodnuti
magistratu ze dne 7.12.2010, ¢. MHMP 831903/2010 , kterym bylo potvrzeno
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rozhodnuti Ufadu méstské &asti Prahy 10 ze dne 13. 9. 2010, &. 37525/2010/AA], jim?
byla stézovateli odejmuta socialni davka doplatek na bydleni. Usnesenim ze dne
12. 1. 2012, ¢&. 1Ad 16/2011 - 41, vyloucil méstsky soud k samostatnému projednani zalobu
proti rozhodnuti magistratu ze dne 7. 12. 2010, ¢j. MHMP 831903/2010.

[12] Z § 33 zakona o pomoci v hmotné nouzi vyplyva, ze doplatek na bydleni je svazan
s narokem na prispévek na zivobyti, nebot podminkou naroku na doplatek na bydlent je
ziskani naroku na pfispévek na zivobyti. Pfi posuzovani zakonnosti rozhodnuti o
odejmuti doplatku na bydleni nelze odhlédnout od rozhodnuti o odejmuti ptispévku na
zivobyti. Obdobnou otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 19. 6.
2013, &. 3 Ads 68/2012 - 23, kde uvedl, ze ,prvostupriovému rozhodnuti predchazelo
rozhodnuti o odnéti prispévku na Zivobyti ode dne 1. 8. 2010, pricemz v disledku odvolini
Zalobce nabylo rozhodnuti piivodniho Zalovaného v této véci ze dne 17. 1. 2011, ¢. j. 84/S2/11-
3, pravni moci aZ dne 20. 1. 2011. Pavodni Zalovany tedy spravné p¥i vyddini napadeného
rozhodnuti (2. 3. 2011) vychdzel z toho, Ze Zalobci nesvédCil ke dni 1. 8. 2010 ndrok na prispévek
na Zivobyti, ¢imz nebyla splnéna jedna z podminek ustanoveni § 33 odst. 3 zdkona o pomoci v
hmotné nouzi.“

[13] V kontextu nyni posuzované véci a prispévku na zivobyti méstsky soud rozsudkem
ze dne 1. 3.2013, ¢. 1 Ad 16/2011 - 62, zrusil rozhodnuti magistratu ze dne 7. 12. 2010,
¢. MHMP 867046/2010. Toto rozhodnuti meéstského soudu bylo napadeno kasacni
stiznosti, ke které Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 2. 2014, ¢j. 3 Ads 21/2013 -
42, zrusil rozsudek méstského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Poté méstsky soud
rozsudkem ze dne 29. 7. 2014, ¢j. 1Ad 16/2011 - 118, zalobu ve véci prispévku na zivobyti
zamitl.

[14]  V navaznosti na rozsudek ¢j. 1Ad 16/2011 - 118 ve véci prispévku na zivobyti
méstsky soud rozhodl i ve véci doplatku na bydleni.

[15] Stézovatel napadl predevsim tvrzené procesni pochybeni méstského soudu, ktery
mu mél nejprve radné dorucit rozsudek ¢. 1Ad 16/2011 - 118 a nechat jej nabyt pravni
moci. Teprve poté mohl méstsky soud rozhodnout ve véci doplatku na bydleni.

[16] Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze vydani nyni napadeného rozsudku v dobé mezi
vydanim rozsudku meéstského soudu ¢j. 1Ad 16/2011 - 118 a jeho dorudenim (resp.
nabytim pravni moci) nemohlo mit dopad do prav stézovatele. Samotny procesni postup
méstského soudu proto nezpusobil nezakonnost nyni napadeného rozsudku.

[17] Vsouladu s § 49 odst. 9s. 1. s. je soud vazan vyhlasenym rozsudkem. I kdyz v dobé
soudniho jednani ve véci sp. zn. 1Ad 6/2012 (doplatek na bydleni) nebyl jiz dfive vydany
rozsudek ve véci sp. zn. 1Ad 16/2011 (prispévek na zivobyti) dorulen stézovateli
a tedy pravomocny, soud jim jiz byl vazan. Doruleni tohoto rozsudku a seznameni
stézovatele sjeho duvody nemohlo nic zménit na jiz vyhlaseném vyroku o zamitnuti
zaloby.

[18] Stézovatel se mylil v nazoru, ze rozsudek ¢j. 1Ad 16/2011- 118 neexistoval
v dobé vydani rozsudku ¢j. 1Ad 6/2012 - 64. Ani stézovatel nezpochybnil, ze rozsudek
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. 1Ad 16/2011 - 118 byl vyhlasen pred jednanim ve véci sp. zn. 1Ad 6/2012. Nelze
zaménovat neexistenci rozsudku, jako rozhodnuti ve véci, s neexistenci ¢i nedorucenim
jeho pisemného vyhotoveni. S pisemnym vyhotovenim a jeho dorudenim Gcastnikim
fizeni jsou spojeny dalsi G¢inky rozhodnuti jako pravni moc a vykonatelnost. Samotna
existence rozsudku, stejné jako jeho zavaznost pro soud, je v$ak spojena s jeho vyhlasenim.

[19] Nejvyssi spravai soud neshledal poruseni prav stézovatele ani v tom, ze stézovatel
nebyl v dobé rozhodovani ve véci sp. zn. 1Ad 6/2012 seznamen s odivodnénim rozsudku
. 1Ad 16/2011 - 118. Méstsky soud totiz vychazel z davoda, které jsou zfejmé z kasacniho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 Ads 21/2013 - 42 a jimiz byl vazan.

[20] Je zfejmé, ze dGvody vedouci k vydani rozsudku méstskeho soudu ¢j. 1Ad 16/2011 -
118 byly stézovateli znamy, o éemz svéddi 1 protokol o jednani ve véci sp. zn. 1Ad 6/2012
ze dne 12. 8. 2014. Stézovatel se totiz pri tomto jednani negativné vymezil proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci prispévku na zivobyti.

[21] Dale stézovatel namitl, Ze mu nedoruceni rozhodnuti zkomplikovalo pfipravu na
. 4 4 v M v . v/ v Ve 4 i A4 /
jednani a neumoznilo mu napadnout rozsudek ve véci prispévku na zivobyti mimoradnym
opravnym prostfedkem. Ani tyto namitky nebyly divodne.

[22] Postup méstského soudu nemohl mit dopad do hmotnych prav stézovatele,
v v 4 4 v . 4 M /4
protoze v dobé rozhodovani soudu ve véci doplatku na bydleni existovalo pravomocné
a vykonatelné rozhodnuti magistratu o odejmuti ptispévku na zivobyti. Nebyly tedy
splnény podminky pro vznik naroku na doplatek na bydleni, vymezené v § 33 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Rozhodnuti magistratu (o odejmuti pfispévku na
Ve ’ . v v J Ve
zivobyti) bylo sice zruseno rozsudkem méstského soudu ¢j. 1Ad 16/2011 - 62, ale ten
neobstal v kasacnim prezkumu. V dasledku zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 3 Ads 21/2013 - 42 mj. ,obzivlo“ rozhodnuti magistratu zrusené méstskym
soudem. Rozhodnuti magistratu ve véci prispévku na zivobyti tak bylo pravomocné a
vykonatelné a zprostredkované meélo vliv i na otazku doplatku na bydleni. Pokud pak
v / v . v/ v Ve 4 / v v M i /
méstsky soud ve véci prispévku na zivobyti zamitl Zalobu, nezménil nic na stavu, ktery
existoval 1 pred vyhlasenim rozsudku, tedy na vykonatelnosti a pravai moci rozhodnuti o
odnéti prispévku na zivobyti. Divody zamitnuti zaloby ve véci prispévku na zivobyti
ptritom nejsou bez dal$tho rozhodné pro posouzeni existence podminek pro pfiznani
doplatku na bydleni.

[23]  Uvaha o moZnosti napadnout rozsudek ve véci piHspévku na Zivobyti mimo¥adnym
opravnym prosttedkem neni ve vztahu k nyni posuzované véci podstatni. Rizeni ve
spravnim soudnictvi neni ovladano apelacnim principem. Rozsudek méstského soudu 1Ad
16/2011 - 118 nabyl pravni moci okamzikem doruceni poslednimu z G¢astnikt a podani
kasacni stiznosti ani Ustavni stiznosti nema ze zakona odkladny tucinek. Meéstsky soud
proto nebyl povinen vyckat s rozhodnutim souvisejici véci do uplynuti lhity pro podani
mimoradného opravného prostredku nebo do rozhodnuti o ném, byl-li by podan.

[24] 'V dalsich namitkach stézovatel brojil proti rozsudku méstského soudu
¢. 1Ad 16/2011 - 118 ve véci prispévku na zivobyti, a to namitkami proti procesnimu
postupu méstského soudu, namitkami proti jednani soudkyné, ktera ve véci rozhodovala, a
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také vécnymi namitkami proti divodim rozhodnuti. Dale stézovatel polemizoval se
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 Ads 21/2013 - 42.

[25] Podle § 109 odst. 3 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem kasacni stiznosti.
Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu ¢j. 1Ad 6/2012 - 64, ktery se tykal doplatku
na bydleni. Kasacni soud v tomto fizeni neni opravnén prezkoumavat rozsudek méstského
soudu ¢j. 1Ad 16/2011 - 118 ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 Ads 21/2013 -
42. Je proto nadbytec¢né, aby se k nim soud nyni vyjadfoval.

[26] Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud vyckal s rozhodnutim v nyni
projednavané véci do rozhodnuti Ustavniho soudu o stiZnosti proti rozsudku méstského
soudu ¢j. 1Ad 16/2011 - 118. Nejvyssi spravai soud neshledal duvody, pro které by musel
prerusit fizeni ze zakona ve smyslu § 48 odst. 1 a 2 s. f. s. a neshledal ani davody pro
fakultativni prerudeni fizeni podle § 48 odst. 3 s. t. s. Rozhodnuti o doplatku na bydlent je
ze dne 7. 12. 2010, zaloba proti tomuto rozhodnuti je ze dne 9. 2. 2011. Nejvyssi spravni
soud proto uprednostnil pravni jistotu ucastnika pred dalsim prodluzovanim fizeni.

[27]  Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[28] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud
podle § 60 odst. 1. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nenalezi
/ / / o V/ ’ ~ / / .. /
mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni
Ve \4 i v/ 4 V4 /v V7 / /4
nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné 19. Gnora 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



