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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Jana Vyklického ve véci Zalobkyné
MONOS Morava, s. r. 0., se sidlem Ostrava - Hrabova, Mostni 904/26, zastoupené Mgr.
Gabrielou Kapralkovou, advokatkou se sidlem Ostrava, Obdanska 18, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2014, ¢. . 22
Af 108/2012 - 68,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovany je povinmen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fzeni ve vysi
4.114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Gabriely Kapralkove.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruseni vyse oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Ostravé, kterym bylo zruseno rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Ostravé ze dne
16.7.2012, ¢. . 1476/12 - 1301 - 804127 a ze dne 23.7.2012, ¢. 5. 1390/12 - 1202 - 807675
avéci byly vraceny zalovanému k dal$imu fizeni; soudasné bylo zalovanému ulozeno
zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni ¢astku 25.844 K¢ do 30 dnt od pravni moci
rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné.

Zalobkyné se Zzalobami podanymi Krajskému soudu v Ostravé domahala
prezkoumani rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Ostravé [jehoz pusobnost presla
s Gtinnosti od 1. 1. 2013 podle zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
vplatném znéni na Odvolaci finanéni feditelstvi, snimz je nadile jednino jako
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s zalovanym dle § 69 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen s. 1. s.)]:

a) ze dne 16.7.2012, ¢ j. 1476/12 - 1301 - 804127, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu Ostrava II. (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 30. 11. 2011, ¢. . 238049/11/389911807688, jimz spravce dané doméril
zalobkyni dan z ptidané hodnoty (dile jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi prosinec
2008 v castce 834.170 K¢ s penale ve vysi 166.834 K¢, a

b) ze dne 23.7.2012, & . 1390/12 - 1202 - 807675, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné apotvrzeno rozhodnuti spravce dané ze dne 2.12.2011,
¢.j. 238052/11/389911807688, jimz spravce dané doméfil zalobkyni dan z ptijma
pravnickych osob za ¢ast zdanovaciho obdobi od 14. 2. 2008 do 31. 12. 2008, ve vysi
2.851.380 K¢ a penale ve vys$i 570.276 K.

Zalobkyné namitala nezdkonnost rozhodnuti zalovaného z dtvodd nespravného
pravniho posouzeni véci, nedostateéné zjisténého skutkového stavu a vyvozeni
nespravnych skutkovych zavérd, kdyz svymi podklady prokazala, ze deklarovana plnéni
ptijala a ze ji tedy vznikl narok na odpocet dané tak, jak tvrdila v daiovém pfiznani; stejné
tak prokazala, ze vynalozila deklarované vydaje za iCelem ziskavani ptijml a spravné je
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v danovém priznani odecetla. Presto zalovany i spravce dané dospéli k zavéru, ze nesplnila
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svou dukazni povinnost. Spravce dané vyjadril ve zpravé o danové kontrole pochybnosti
o opravnénosti naroku na odpocet, pficemz tyto pochybnosti podlozil pouze svédeckymi
vypovédmi osob, které mély zalobkyni zdanitelna plnéni poskytnout. Svédkyné Z. R.
uvedla, Ze uz v roce 2008 urcité nepodnikala, jeji manzel M. R. uvedl, ze prace neprovedl a
doklady nepodepsal, a svédek R. B., rovnéz uvedl, ze doklady nevystavil. Podle zalobkyné
byli svédci ve svych vypovédich vedeni snahou sami se vyhnout doméfeni dani a trestnimu
stthani za to, ze pfijmy, jez od zalobkyné obdrzeli, nezauctovali a nezdanili. Co se tyce
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spolecnosti Lundinem s. r. o., ktera zalobkyni rovnéz poskytla plnéni, zde spravce dané své
pochybnosti opfel dokonce pouze o skuteCnost, ze tato spoleénost se spravcem dané
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nespolupracuje a nekomunikuje. Podle nazoru zalobkyné tedy spravce dané pochybil,
nebot uvéril vypovédim svédka, kteritim, kdyby vypovédéli, ze deklarovana plnéni
poskytli a neodvedli za né DPH ani dan z pfijmu, by si mohli pfivodit mimo jiné trestni
stthani za kraceni dané. Podle zalobkyné je diikazni povinnost stale na spravci dané, nebot
ona svou dikazni povinnost splnila.

Krajsky soud v Ostravé poté, co rizeni o predmétnych zalobach spojil ke
v 4 . 4 4 4 4 Ve bl 4 /
spoleCnému projednani, napadena rozhodnuti zrusil, nebot skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni [§ 76
odst. 1 pism. b) s. f. s.], a obé véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).
Na zakladé krajskym soudem doplnéného dokazovani obsahem trestniho spisu Policie
Ceské republiky, Méstského feditelstvi policie Ostrava, ¢ KRPT -21078/TC - 2013 -
070781 - 2002 a porovnanim vypoveédi zde vyslechnutych svédku se svédky vyslechnutymi
v darfiovém fizeni, vyvstaly takové pochybnosti a takové rozpory ve skutkovych zjisténich,
\4 v v /7 vV /4 Ve v v . | \4 /4
ze soudu nezbylo nez obé rozhodnuti zalovaného zrusit a obé véci vratit zalovanému
k novému projednani a rozhodnuti za G¢elem odstranéni téchto rozporu, a to bud novym
/ v 4 /7 v o / 4 /
vyslechem rozporné vypovidajicich svédkd, nebo novym hodnocenim provedenych
dukazu, coz pri subsidiarni uloze spravniho soudnictvi nalezi spravnimu organu a nikoli
soudu.
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Zalovany (dale téz stézovatel) podal kasacni stiznost zdivodu nezakonnosti

/4 4 o M v i v/ 7/
napadeného  rozhodnuti a zdivodu jeho  nepfezkoumatelnosti  spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku davodu rozhodnuti [dGvody podle § 103 odst. 1 pism. a)

ad)s. f.s.].

Podle stézovatele krajsky soud, aniz by danovym organim vytkl jakoukoliv chybu,
vyslovil pochybnosti o spravnosti zjisténého skutkového stavu. Svou cCinnost pritom
omezil pouze nadokazovani, pricemz se nezabyval navrzenymi dikazy, ale k dikazu
provedl obsah trestniho spisu, ktery Gcastnici fizeni nenavrhovali, aniz by odtvodnil, pro¢
k tomuto dukazu ptistoupil. Pokud tento dikaz navrhla zalobkyné v podani z 27. 5. 2014,
pak s timto podanim nebyl stéZovatel sezndmen a neni mu doposud znam jeho obsah. Je-li
jeho obsahem navrh dikazu trestnim spisem, pak stézovatel nebyl o navrhu vyrozumén a
doslo k poruseni zasady rovnosti zakotvené v § 36 s.f.s., a tedy k poruseni prava
stézovatele na spravedlivy proces. Na zakladé porovnani vypovedi svédka vyslechnutych
v ramci trestniho fizeni, a jejich vypovédi pred spravcem dané, dospél soud k zavéru,
Ze jsou mezi nimi rozpory, pro které napadena rozhodnuti financniho feditelstvi zrusil a
ulozil mu tyto rozpory odstranit. Tim ovSem vybocil zramce svych pravomoci
vyplyvajicich z ustanoveni § 77 odst. 2 s.f.s., nebot mira provedeného dokazovani
prekrocila smysl soudniho prezkumu a soud se tak stal fakticky treti spravni instanci.
Nadto krajsky soud nevysvétlil, pro¢ zjisténi z trestniho spisu zpochybnuji spravnost
spravniho spisu a nikoliv tfeba naopak.

Dale, v rozporu s ustanovenim § 73 odst. 2 s. t. s. prekrocil krajsky soud rozsah
zalobnich bodt a namitek, nebot se zabyval pfezkumem rozhodnuti finanéniho feditelstvi
z davodt, které zalobkyné nenavrhovala. Zalobkyné v zalobach namitala, ze doklady,
které spravci dané a odvolacimu organu predlozila, dostate¢né prokazovaly uskuteénéni
zdanitelného plnéni a ze spravce dané tyto doklady nespravné zhodnotil a na jejich zakladé
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pak ulinil nespravny zavér. Krajsky soud se témito namitkami nezabyval ani okrajové;
jedina jeho ¢innost spocivala v dikazu trestnim spisem. Vlastnim prezkumem zakonnosti

/ 4 M / /
napadenych rozhodnuti se krajsky soud nezabyval.

Rozhodnuti krajského soudu je nezakonné i proto, ze trestni spis nelze v soudnim
fizeni o prezkumu zakonnosti rozhodnuti spravce dané pouzit jako dukaz. Zde stézovatel
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 33/2011 - 78 z 22. 4. 2014
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(pozn. spravné 2012), ze kterého vyplyva, ze zavéry ¢inéné soudem v trestni véci a dukazy
provedené organy ¢innymi v trestnim fizeni, nelze pouzit v ramci prezkumu rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi.

Zalobkyné navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti, nebot rozhodnuti krajského soudu

v 4 4 / i v / 4 o 4 i
v Ostravé neni nezakonné ani neprezkoumatelné. Provedeni dikazu trestnim spisem bylo
pripustné a je naplnénim principu plné jurisdikce. Trestni fizeni pro podeztreni Martina
Snéhoty, jednatele zalobkyné, ze spachani trestného ¢inu kraceni dané, poplatku nebo jiné
podobné platby bylo iniciovano samotnym stézovatelem a probéhlo teprve poté, co
zalobkyné podala zalobu proti predmétnym rozhodnutim financ¢niho feditelstvi, pfiemz
dokazovani svédeckymi vypovédmi uinénymi v trestnim rizeni smérovala ke zjisténi
skutkového stavu, ktery zde byl v okamziku vydani predmétnych spravnich rozhodnuti.
Krajsky soud v Ostravé tak postupoval v souladu s ustanovenim § 77 odst. 2 s. 1. s., ktery
vV M / M v 4 o o 4 4 Ve 4 4 v/ 4
mu umoznuje provést idoplnéni dikazid. Odvolaci organ porusil ve spravnim fizeni
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povinnost zjistit vSechny rozhodné skute¢nosti pro spravné stanoveni dané co nejuplnéji, a
zohlednil toliko dikazy, které svédlily ve prospéch fiskalnich zajmG statu. Ostatni
v ’ ’, v 1 v v ) v v . . v .
svédecke vypovédi povazoval za nevérohodné pouze proto, ze svédci byli zaméstnanci a

osobami ekonomicky zavislymi na zalobci.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé

4 v/ v v /. V4 o o v /7 /v . 4

v mezich fadné uplatnénych kasacni divodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoventi
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., pricemz dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni dvodna.

Vsechny stézovatelem uplatnéné namitky, tedy prekroceni pravomoci krajskym

v 4 . V. _/ ’ / Ve V) 4 4 /4 v .

soudem, poruseni dispozi¢ni zasady a chybny postup pfi zjistovani skutkového stavu véci,

M o v /7 7V . 4 4 4 v ) .

jsou duvody kasac¢ni stiznosti upravené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot jde
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o namitky jinych vad fizeni, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
4
samé.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stéZzovatelem tvrzenym prekrocenim
zalobnich namitek krajskym soudem, tedy porusenim dispozi¢ni zasady soudniho fizeni
spravniho. Podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s., soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodsi
napadené vyroky rozhodnuti. Soud tedy nemuze prezkoumat rozhodnuti z dvodd, které
nebyly v zalobé radné avdlas uplatnény, s vyjimkami zikonem stanovenymi; poruseni
dispozi¢ni zasady, vyjadrené v tomto ustanoveni, je pak tzv. jinou vadou fizeni“, ktera
muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 216/2006 - 63;
vSechna citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz). Krajsky
soud zaméfil svij prezkum na dostatecnost zjisténého skutkového stavu, s ohledem
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na vzajemnou souvislost provedenych svédeckych vypovedi, ve vztahu k vypovédim
ulinénym v ramci trestniho fizeni, kde byly v principu zjistovany stejné skutkové
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okolnosti, jako v rizeni danovém. Tim vymezeny ramec prezkumu odvolacich danovych
rozhodnuti neprekrodil, nebotf se jimi zabyval pravé z hlediska spravnosti skutkovych
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zjisténi, se kterymi zalobkyné nesouhlasila a které prelozila k soudnimu prezkumu.
Zalovany spatfuje prekroceni zalobnich namitek v tom, ze se krajsky soud ,nevénoval
vlastnimu prezkumu zakonnosti napadenych rozhodnuti“ a posouzeni zakonnosti ,nabradil

, o , . « ’ ’ . vV/ ’ ’
provedenim ditkazu trestnim spisem®. Stimto nazorem se Nejvyssi spravni soud

VvV e . ’, v ’ ° ’ .
neztotoznuje. Krajsky soud navrzeny dukaz trestnim spisem provedl v souladu se shora
citovanym ustanovenim § 75 odst. 2 s.t.s., a to pravé kzalobni nimitce nespravné
zjisténého skutkového stavu. Po doplnéni dokazovani uzavtel, ze skutkovy stav, zjisfovany
ke dni rozhodnuti finanéniho feditelstvi, vyzaduje ve vztahu ke skutecnostem rozhodnym
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pro pravni kvalifikaci véci zasadni doplnéni pro podstatné rozpory ve skutkovych

**V_V 4 VvV 4 v V7 4 v/ N4 v v /7 vV 4 o
zjisténich. Stézovatelovo tvrzeni o vadé fizeni, spocivajici v prekroceni zalobnich bodd a
namitek, tak neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou prekrodeni pravomoci krajského
soudu pfi dopliovani dokazovani. Z ustanoveni § 77 odst. 2 s. f.s., véty prvai s. t. s.,
vyplyva moznost soudu zopakovat nebo doplnit ditkazy provedené spravnim organem,
neupravi-li rozsah a zpisob dokazovini zvlastni zikon jinak. Soud tedy ma na zakladé tohoto
ustaveni jak pravo dokazovanim upresnit skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém
rozhodnuti vychazel, tak 1 pravo zjistit jiny skutkovy stav, ktery je pak podkladem pro
jeho rozhodnuti. Soud proto pfi svém rozhodovani neni po skutkové strance vazan tim, co
nalezl spravni organ, a to ani co do rozsahu provedenych dikazd, ani jejich obsahu ani
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hodnoceni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 As 32/2006 - 99 z 28. 3. 2007,
publ. pod ¢ 1275/2007 Sb. NSS). Pravo soudu zopakovat dokazovani nebo je doplnit
vlastnim dokazovanim ovSem neni neomezené. Zakladni hranice stanovi zalobni namitky,
kterymi je soud vazan (§ 75 odst. 2 s.f.s.; viz predchozi odstavec), a ke kterym se
dokazovani vztahuje. Dokazovani dale musi smérovat vylucné k osvédéeni skutkového
stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, pticemz tento pozadavek vyplyva
z ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s., podle kterého pi prezkoumdvdni rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravnibo orginu. Treti
hranice pfi dokazovani krajskym soudem vyplyva z kasaéniho principu, na kterém je
postaveno spravni soudnictvi. Kasaéni princip, v jehoz rezimu opravny organ pri zjisténi
nespravnosti napadeného rozhodnuti toto zrusia vrati organu prvni instance, puvodné
sméroval pouze k napravé vad pravnich s tim, ze skutkovym stavem byl opravny organ
vazan; v systému Ceského prava je vsak vyuzivan ik opravé vad skutkovych (srov. Prof.
JUDr. Dusan Hendrych a kol., Pravnicky slovnik, 3.Vydani, C.H.Beck 2009).
Ve spravnim soudnictvi je toto vyjadfeno pravé v citovaném § 77 odst. 2 s.f.s. Tato
Uprava je transpozici pozadavku tzv. plné jurisdikce, vyplyvajici z prava na spravedlivy
proces podle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (ve Sbirce
zakont publikované podé. 209/1992 Sb.), tedy (v pomérech spravaiho soudnictvi)
pozadavku neomezenosti soudu pti jeho rozhodovani ve skutkovych otazkach jen tim,
co se podava z predlozeného spravniho spisu. Jelikoz je vsak soudni pfezkum zaméren
primarné na prezkum pravnich vad, dokazovani pfed soudem ma mit pouze doplikovou
roli. Jinak fedeno, spravni soud vykonavajici soudnictvi nenahrazuje ¢innost spravnich
organu, vykonavajicich vetejnou spravu. Jak konstatoval zdejsi soud v jiz zminovaném
rozsudku ze dne 28. 3. 2007 ¢. j. 1 As 32/2006 - 99, publ. pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS, ,soudu
zasadné neprislusi prebodnocovat skutkovd zjisténi spravnibo orginu bez toho, Ze by
dokazovini sam doplnil. ~ Soud tedy miiZe vytknout spravnimu organu vadny postup
pri provadéni a hodnoceni ditkazii, nemiize vsak nahradit kritizovand nedostatecnd skutkovd
zjisténi  vlastnimi  zavéry, tedy  skutkové  spravniho  orgdnu  zdavéry — ménit,
pokud sam nedokazoval“.

Krajsky soud u jednani provedl jeden z zalobkyni navrzenych dukaza - listinami
obsazenymi v trestnim spise. Soud tak postupoval v souladu s uvedenym § 77 odst. 2 s. 1. s.
a neprekrodil ptitom ani jednu ze shora uvedenych hranic. Dikaz byl proveden pri
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vyporadani se s namitkou nespravné zjisténého skutkového stavu, a to k prokazani tvrzeni
zalobkyné o realném uskutecnéni fakturovaného plnéni, tedy v ramci toho, co zalobkyné
soudu k prezkumu predlozila. Soud sice explicitné nevyjadril své pochyby ohledné
hodnoceni provedenych diukazu danovymi organy, nicméné tato pochyba vyplyva eo ipso
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pravé ztoho, ze pfistoupil k doplnéni dokazovani; pokud by soud o dostatecnosti a
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spravnosti zjiStovaného stavu véci nemél zadné pochyby, nemél by duvod dokazovani
doplnovat. Jak je uvedeno vyse, podle pozadavku plné jurisdikce soud neni vazan spravnim
organem zjisténym skutkovym stavem, ato ani co do rozsahu provedenych dukazg,
ani jejich obsahu a hodnoceni. Pokud tedy zalobkyné namitala nespravnost hodnoceni

v / / v 1/ v / v/ 4 v M . . .
svédeckych vypovédi vdafovém fizeni, a mélli soud pochybnosti o pravdivosti
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svédeckych vypovédi, tedy o zjisténém skutkovém stavu, pak spravné provedl navrzeny
dikaz (mohl 1 provést dikaz jiny) a ze zjisténych skutecnosti, ve vzajemné souvislosti
sostatnimi jiz zjisténymi skuteCnostmi, vyjadfil o této otazce svij zavér; pritom
respektoval zasadu neprehodnocovani skutkovych zjisténi zalovaného, aniz by dokazovani
sam doplnil.
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Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s nazorem stézovatele, ze provedenim
dokazovani v rozsahu, jak to ulinil krajsky soud, prekrocdil meze soudniho prezkumu
a stal se ,tret! spravni instanci®. K tomu by doslo, pokud by krajsky soud pfi dokazovani
vychazel ze skute¢nosti, které nastaly az v dobé po rozhodovani odvolaciho organu;
v takovém pfipadé by datiové tizeni fakticky pokracovalo v fizeni pfed soudem. To se vsak
nestalo. Provedené dikazy sice vznikly az po rozhodnuti spravniho organu, vztahuji se
vSak k prokazani skute¢nosti pred jeho rozhodnutim.

Nedtivodna je rovnéz namitka stéZzovatele o poruseni zasady rovnosti tGcastnikt a
jeho prava na spravedlivy proces. Pravo Ucastnikd vyjadtit se ke vSem navrzenym a
provedenym dikazim vyplyva z ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod a v soudnim
fizeni spravnim je (za pouziti § 64 s. t. s.) vyjadfeno v § 123 obcdanského soudniho radu
(dale téz ,o.s. 1.“), podle kterého sicastnici maji pravo vyjadrit se k ndvrbiim na ditkazy a ke
vsem ditkaziim, které byly provedeny. Soudni fad spravni ani oblansky soudni fad ptitom
neobsahuji vyslovnou tGpravu, ve kterém okamziku ma tcastnik toto své pravo realizovat.
Vzhledem k tomu, ze tézi$té soudniho pfezkumu - projednani véci, se zasadné déje
u jednani (§ 49 odst. 1 s. f.s.), mohou {castnici uplatnit toto své pravo pravé u jednani.
Tim neni vyloufeno pravo ucastnika realizovat je 1 dtive, naptiklad v pisemném
stanovisku. Nejvyssi spravni soud dospél v rozhodnuti ¢. j. 1 As 18/2008 - 68 z 22. 4. 2008
k zavéru, ze [Z]adné ustanoveni soudniho 7ddu spravniho (za priméreného pouZiti obcanského
soudniho 7ddu podle § 64 s. 7. s.) vyslovné neurcuje, ve které fazi vizeni md soud dostat pravu
vcastnika vizeni na seznimeni s navrZzenymi dikazy (§ 123 o. s. 7.). Z logiky véci, plynouct
zejména ze zdsady rovnosti zbrant, je vsak nutno uzaviit, Ze iicastnik vizeni musi mit mozZnost
sezndmit se s ditkazy predloZenymi soudu, jakoZ i moZnost vyjadrit se pred soudem k jejich
existenci, obsabu a pravosti, ve formé a dobé primérené jejich relevanci, tedy v pripadé potreby i
pisemné a predem.”

Krajsky soud provedl dikaz listinami z trestniho spisu u jednani, u kterého byl
stézovatel pritomen. Stézovatel se nevyjadiil k navrzenému dikazu ani pred jeho
provedenim, ani po jeho provedeni, a to ani k rozhodnuti soudu o jeho provedeni.
Nevyjadril se k obsahu provedeného dikazu, ani k jeho spravnosti, a nepozadoval ani
zadnou lhitu k vyjadfeni. Za této situace nedoslo k poruseni stézovatelova prava na
spravedlivy proces ani k poruseni shora uvedeného § 123 o.s. r., nebot stézovateli byla
dana moznost se vyjadfit jak k navrhu na provedeni dikazu, tak i1 k samotnému
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provedenému dukazu, pricemz tohoto svého prava nevyuzil. Je na Gvaze soudu, zda je
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treba UCastnika s dukaznim navrhem seznamit pisemné pred jednanim, a pokud soud
dospél k zavéru, ze k tomu neni divod, a Gcastnik proti takovému postupu zadné namitky
nevyjadfil (naptiklad nepozadal o poskytnuti lhaty k vyjadfeni, k doplnéni vlastnich
dtkaznich navrhG apod.), pak samotnia skuteCnost, zesdikaznim ndvrhem nebyl
seznamen pred jednanim, nezaklada poruseni jeho prava na spravedlivy proces.

Duvodna neni ani namitka stézovatele, ze v soudnim fizeni o prezkumu zakonnosti
rozhodnuti spravniho organu nelze pouzit trestni spis jako dukaz. StéZovatel svij nazor
oprel o rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu z22.4.2014, ¢. j. 2 Afs 33/2011-78,
ktery se vSak pouzitelnosti podklada z trestniho fizeni v fizeni dafiovém zabyval z jiného
pohledu. V tehdy projednavané véci se zdejsi soud vyjadroval k zavaznosti trestniho
rozsudku pro dariové rizeni s tim, ze uzavrel, ze zavazny je pouze vyrok rozsudku, nikoliv
oduvodnéni: ,(..) stéZovatel predloZenim tohoto trestniho rozsudku ani nezpochybrioval
skutkovy stav, z néhoZz vychazel Zalovany, ale domdbal se touto cestou prebodnoceni jiz
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pokracovani
provedeného ditkazu (...) Je vhodné znovu zopakovat, Ze ani u rozsudku, jimz by byla vyslovena
vina obzalovaného za spachiani trestného Cinu, by pro dariové vizeni nebylo zdvazné jeho
odivodnéni, ale toliko vyrok*.

Postup krajského soudu, ktery provedl dikazy a zavazal darnové organy, aby je
v prubéhu dalsiho fizeni reflektovaly, neni v rozporu ani s principy dokazovani v danovém
fizeni. Podle ustanoveni §93 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy ad“) plati, ze jako ditkaznich prostiedkii Ize uZit vsech
podkladii, jimiZ Ize zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané a které nejsou ziskiny v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly
ziskany pred zahdjenim vizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké
posudky, svédecké vypovédi a obledini wvéci. Otazka pouzitelnosti vypovédi ajinych
dokumentt z trestniho fizeni pro rizeni danové byla jiz v minulosti opakované predmétem
judikatorniho posouzeni. K vykladu § 31 odst. 4 zakona 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZSPD®), ktery predchazel danovému
radu a ktery upravoval dikazni prostredky a jejich pouzitelnost velmi obdobné jako
daniovy fad, sevyslovil Nejvyssispravni soud zejména v rozsudku ze dne 30. 1. 2008,
¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119 publikovaném pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS tak, ze ,/listiny, z nichz je
patrny obsah vypovédi svédkii z jinych ¥izeni, mohou ovsem byt za splnéni urcitych podminek
také podkladem pro rozhodnuti: V proni 7adé musi byt porizeny nezavisle na prislusném
dariovém Tizeni (1. zegména nesmi byt v jiném 7izeni povizeny icelové proto, aby se spravce
dané vybnul povinnosti umoznit dariovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a klast
mu otdzky). Dale je t¥eba, aby v onom jiném 7izeni byly porizeny v souladu se zakonem (tuto
predbéznou otdazku spravce dané vyresi podle § 28 dariového ¥ddu) a aby se do sféry spravce dané
dostaly zakonnym zpiisobem (nelze tedy napriklad jako ditkazu uzit listiny, jeZ byla soucdsti
spisu, k jehoZ obsabu spravce dané z téch ¢i onéch duvodii nemél podle zakona pristup). Konecné
musi byt wvedené listiny dariovému subjektu zpristupnény, aby se mobl seznimit s jejich
obsabem a pripadné navrbnout dalsi ditkazy, které by zjisténi vyplyvajici z dotycnych listin
upresnily, korigovaly ¢ vyvrdtily. V pfipadé, Ze vypovédi svédki zaznamenané v listindch jsou
v rozporu s jinymi dikazy provedenymi vdaném dariovém fizeni, je treba tyto rozpory
odstranit, pricemZ - je-li mozno prislusného svédka predvolat - nejvbodnéjsi cestou zpravidla
bude jeho vyslech, pri némz mu budou nejasnosti predestreny.

Krajsky soud postupoval v souladu se shora citovanym pravnim nazorem, nebot
listiny z trestniho spisu prectené k dikazu splnuji vSechny pozadavky plynouci z
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citovaného rozhodnuti a jejich pouziti v fizeni pfed soudem nic nebrani. Neni pritom
rozhodujici, zda krajsky soud hodnotil vypovédi svédku v trestnim fizeni jako zavaznéjsi
nez vypovédi svédka v fizeni dafovém; takové hodnoceni z napadeného rozsudku
krajského soudu ani nevyplyva. Podstatné je, ze doplnénym dokazovanim vysly najevo
skutednosti rozporné se zjisténimi, které uéinily danove organy, pricemz krajsky soud je
v M 4 4 v v ./ 4 **V_V 4 v o v v
povazoval za natolik zasadni, ze zpochybnuji spravnost zjisténého stavu véci, z néhoz
vychazela rozhodnuti finan¢niho feditelstvi. Pokud finanéni reditelstvi svij zavér o
v M v / o v M v / M / v P i

nevérohodnosti danovych podkladi optelo o rozpory mezi svédeckymi vypovédmi a
listinnymi dukazy (pfiCemz svédci, ktefi vypovidali rozporné, byly tytéz osoby,
které mély podepsat listinné dukazy k téze udalosti) a vérohodnost jejich vypovédi nijak
dale neobjektivizovalo, pak krajsky soud davodné povazoval takova zjisténi za
nedostate¢na. Odstranéni téchto rozport nicméné presahuje Glohu soudu a krajsky soud
proto nepochybil, kdyz rozhodnuti zalovaného v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism.
b) s. . s. zrusil a véc mu vratil k novému projednani a soucasné jej zavazal bud’ k provedeni



3 Afs 163/2014

noveho dokazovani vyslechem rozporné vypovidajicich svédkt, nebo novym hodnocenim
provedenych dukazu.

Vzhledem ke shora uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
dtivodnou, a nezbylo mu tak, nez podle ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. t. s. kasa¢ni
stiznost zamitnout, a to bez jednani, postupem podle ustanoveni § 109 odst. 2 citovaného

4
zakona.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalobkyné byla v ¥zeni Gspé$n, soud ji proto ptiznal
pravo na nahradu nakladd ftizeni. Naklady fizeni sestavaji z odmény za zastoupeni
advokatkou za jeden Gkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (pisemné podani ve véci samé)
podle ustanoveni § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu, a nahrady hotovych vydaji 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je
advokatka stézovatelky platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se jeji odména o ¢astku
odpovidajici této dani, kterou je povinna odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi. Nahrada nakladi za fizeni o kasa¢ni
stiznosti tedy ¢ini celkem 4.114 K¢. Tuto ¢astku je zalovany povinen poukazat zalobkyni
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné (vyrok IL).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. inora 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



