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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: K. L.,
zastoupené JUDr. Maro$em Matiaskem, LL. M., advokatem se sidlem Rumunska 22/28,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.3.2014, ¢.j. OAM-137/ZA-ZA13-P06-2013,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
17.9.2014, ¢.j. 1 Az 11/2014 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro neprijatelnost.
II.  Zidny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

II.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Marosi Matiaskovi, LL. M., advokatovi
se sidlem Rumunska 22/28, Praha 2, se pfiznadva odména za zastupovani
ve vysi 6.800 K¢, ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaniho soudu do 30
dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim neudélil Zalobkyni mezinirodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®).

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Namitala, Ze spravni organ nepostupoval tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Pti hodnoceni podkladt pro vydani
rozhodnuti zalovany neprihléd] peclivé ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, a nespravné tak
posoudil Zadost o azyl. Zalobkyni by také po jejim navratu do Kyrgyzstinu mohlo hrozit
trestni stthini a odsouzeni. Zalovany tvrzenim Zalobkyné nevénoval dostateénou
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pozornost a nespravné hodnotil dikazy, jinak by ji azyl podle § 12 zakona o azylu udélil.
Obavy zpronasledovani zalobkyné zopakovala iv nasledném doplnéni zaloby.
Nesouhlasila se zavérem zalovaného, ze neméla potize s kyrgyzskymi statni organy.

[3]  Mgéstsky soud Zalobu zamitl. Uvedl, Ze kauza politické strany Ata-Zurt, o niZ se
opira argumentace zalobkyné, ma do jisté miry politicky podtext. Z toho ovsem nelze
dovozovat jakékoliv azylové relevantni souvislosti v pripadé zalobkyné. Nebyla v ramci
tohoto pfipadu obvinéna ¢i souzena, a nelGcastnila se jednani, za které byli predstavitelé
strany odsouzeni. Kyrgyzska policie ji samotnou ani jeji rodinné prislusniky v souvislosti
s procesem vedenym s predstaviteli strany nikdy nezadrzela. Ackoliv neuposlechla vyzvu,
aby neopoustéla Biskek, protoze by mohla vystupovat jako svédek, nikdo po ni nepatral.
Zalobkyné v pribéhu fizeni o udéleni mezinirodni ochrany netvrdila, %e by kromé
udalosti z fijna 2012 méla jakékoliv problémy s policii ¢i jinymi bezpednostnimi slozkami.
Pronasledovani zalobkyné nelze dovodit ani z inosu, ktery v fizeni popisovala. Stejné tak
z dalSich jednotlivych udalosti nelze dovodit pronasledovani zdavodu uplatnovani
politickych prav. Zalobkyné se neobratila na 7adny z kyrgyzskych orgint, nelze tedy
konstatovat, ze by ji prislusné organy neposkytly pomoc.

[4]  Méstsky soud se, byt strucné, zabyval i otazkou poruseni § 13 a § 14 zakona o
azylu, a to ackoliv zalobkyné takovou zalobni namitku nevznesla. Soud neshledal, ze by
\4 / 4 Ve v v v 4 i 4 v/ v_ 7/ /
zalovany tato ustanoveni porusil, protoze tu zalobkyné nema rodinné prislusniky, kterym
by byla udélena mezinarodni ochrana, a také tu nebyl shledan divod pro udéleni
humanitarniho azylu. Jako divodnou soud neshledal ani namitku poruseni §14a zakona o
azylu, ani namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.

1I.
Obsah kasacni stiznosti

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasacni
stiznosti, v niz uplatriuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu a

’ 4 v - v/ v/ 4 vV /7 \4 ./ v /7 /v . Ve 4
vraceni véci k dal$imu fizeni. Stézovatelka se domniva, ze jeji kasacni stiznost je prijatelna

v v v / . ’ Ve '

podle § 104a s. t.s., protoze se méstsky soud dopustil pochybeni pti hodnoceni jejich

’ . . 7V / v ’ . v ’ .1 ’ v
namitek proti rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud i zalovany pochybili tim, ze
nevénovali dostate¢nou pozornost tvrzenym divodim pronasledovani z divodu
prislusnosti stézovatelky k politické strané Ata-Zurt. Méstsky soud se také viibec nezabyval
moznosti udéleni doplikové ochrany podle § 14a zikona o azylu. Kasalni stiznost proto
presahuje vlastni zajmy stézovatelky a je tak prijatelna.

[6] Rozhodnuti méstského soudu je podle stézovatelky nedostateéné odtvodnéno,
4 V/VeV . . v v /. v/ Vv

coz zapriCinuje jeho neprezkoumatelnost. Mestsky soud se pripadem stézovatelky

nezabyval dostatené dikladné a ve svém rozhodnuti se dusledné nevyporadal s

jejimi zalobnimi namitkami.

[71  V meritu véci stézovatelka namita, ze ji mél byt udélen azyl. Podle jejiho nazoru je
treba vykladat § 12 pism. b) zdkona o azylu ve vztahu k ,zastavani politickych nazora®
extenzivné. Nelze toto slovni spojeni chapat jen jako pouhé navenek projevované sympatie
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k urdité politické strané. Samotny fakt, Ze byla &enkou politické strany Ata-Zurt,
pracovala pro ni a podilela se na jejim chodu, znamena, ze jeji jednani lze povazovat za
zastavani politickych ndzorG. Pravé pro jeji ¢innost v ramci politické strany ji hrozi
v Kyrgyzstanu pronasledovani. Méstsky soud porusil pravo stézovatelky na spravedlivy
proces, protoze neoduvodnil své rozhodnuti dostatecné. Jeji namitky ohledné
pronasledovani z politickych divodld oznacil za nevérohodné a nepodrobil je blizsimu
zkoumani.

[8]  Stézovatelka je dale presvédéena, ze spliiuje podminky pro udéleni doplikové
ochrany. Uvedla pfimo konkrétni osobu jako mozného pivodce vazné Gjmy. Méstsky
soud se vsak touto namitkou nezabyval, pouze tvrdil, Ze domnénky o mozném

4 4 7 v / M v 4 4 4 \4 Vv
pronasledovani jsou nepodlozené. To je ovsem zasadni pochybeni, protoze stézovatelka
byla v zemi pivodu nékolikrat vystavena jednani, které odtvodnuje udéleni mezinarodni
ochrany. Byla wunesena, jeji rodinni prislusnici byli napadeni kvali politickym
dokumentim a jeji dim byl v souvislosti s nimi spalen. Dotéenti politicti aktéfi si nadale
mysli, ze ma u sebe hledané dokumenty, a pozaduji jejich vydani. Z téchto skutecnosti

/ 4 /v A 4 vV 4 i 4 vV
vyplyva hrozba vazné jmy, ktera stézovatelce po navratu do vlasti hrozi. To stézovatelka
doklada odkazy na Cetné zpravy mezinarodnich organizaci o dodrzovani lidskych prav
v Kyrgyzstanu.

[9] Ve své posledni namitce stézovatelka tvrdi, ze v jejim pripadé 1ze uvazovat o udélent
humanitarniho azylu. Zalovany pochybil, kdyz moznost humanitarniho azylu posoudil
jen vzhledem k véku a zdravotnimu stavu stézovatelky. Mél tuto moznost zkoumat
komplexné i ve vztahu k vyse uvedenym skutecnostem. Zavéry spravaiho organu a soudu

/v v J A . v/ LY s 7 ’ ~ /
musi presné reflektovat konkrétni situaci osoby zadajici 0 mezinarodni ochranu. Zalovany
ovSem v této véci takto nepostupoval.

III.
Vyjadreni zalovaneho ke kasaéni stiznosti

[10] Zalovany ve svém vyjadieni trva na spravnosti svého rozhodnuti. Béhem spravniho
fizeni stézovatelka neuvedla skutelnosti svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena
pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu. Nebyly naplnény podminky
udéleni azylu podle § 13 téhoz zakona, ani zvlastniho ztetele hodné diivody pro udéleni
humanitarniho azylu. StéZovatelka nespliuje ani podminky pro udéleni doplikové
ochrany. Zalovany se zabyval viemi rozhodnymi skutelnostmi a opat¥il si dostatek
informaci, se kterymi se stézovatelka mohla béhem spravniho fizeni seznamit. Se vsemi
divody uvedenymi stézovatelkou se fadné a velmi podrobné vyporadal. Ve zbytku
alovany odkéazal na od@vodnéni svého rozhodnuti a vyjadieni k Zalobé. Zalovany navrhl
odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro neptijatelnost, nebot svym vyznamem nepresahuje vlastni
zajmy stézovatelky, pripadné jeji zamitnuti pro nedivodnost.

IV.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 VeV \4 v ’ v 4 V4 ’V M v/ 4 4
splnény podminky tizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pripustna. Jedna
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se vSak o véc mezinarodni ochrany, a proto se podle § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. V opaéném
pripadé je totiz na misté kasacni stiznost odmitnout jako nepfijatelnou. Institut
nepiijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS. V ném interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12] Duvodem zakladajicim prijatelnost kasaéni stiznosti je podle stézovatelky zasadni
pochybeni meéstského soudu. O né se muze jednat tehdy, pokud krajsky soud ,v
jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba
zdiiraznit, Ze Nejuyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povoldn
prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
0 némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla
nebudon dosahovat takové intenziry, aby zpisobila piijatelnost ndsledné kasacni stiznosti“
(srov. shora citované usneseni C. j. 1 Azs 13/2006 - 39).

[13] Kasa¢ni stiznost je neprijatelna, nebof svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Méstsky soud hrubé nepochybil pti vykladu hmotného ¢i
procesniho prava a nebyly naplnény ani jiné podminky prtijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve
smyslu citované judikatury.

[14] Hrubé pochybeni meéstského soudu stézovatelka konkrétné spattovala v
nedostatecném zjisténi skutkového stavu ze strany zalovaného a jeho nasledném
nespravném hodnoceni ze strany méstského soudu. Stézovatelka trva na tom, ze ji
v Kyrgyzstanu hrozi pronasledovani pro zastavani urditych politickych nazort. Samotny
fakt, Ze byla ¢lenkou politické strany Ata-Zurt, pracovala pro ni a podilela se na jejim
chodu, znamena, Ze jeji jednani lze povazovat za zastavani politickych nazord, pro které je
pronasledovana. Ze stejnych divodt ji hrozi vazna jma, pro kterou by ji méla byt udélena
alespont dopliikova ochrana. Stézovatelka dale namita, ze rozsudek méstského soudu je
Vv /. v v o v / \4 v 4 v 7/ Vv

neprezkoumatelny a nedostate¢né odtvodnény, protoze se méstsky soud véci stézovatelky

/ vV Vv o v / 4 v/ 7 Vv 4 i
nezabyval dostatecné dukladné a ve svéem rozhodnuti se nevyporadal s jejimi zalobnimi
namitkami.

[15] Jadrem celé véci je otazka, zda Gjma, ktera stézovatelce podle jejich tvrzeni hrozi,
dosahuje intenzity pronasledovani. Podle § 2 odst. 8 zikona o azylu plati: ,Za
prondsledovini se pro ucely tohoto zdkona povazuje zdvazné poruseni lidskych prav, jakoZ i
opatteni pusobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnad jedndni, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna pivodci prondsledovant.” [viz také viz {l. 9 kvalifikacni smérnice
(¢. 2004/83/ES) a judikaturu Soudniho dvora EU, napft. rozsudek ze dne 7. 11.2013 ve
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spojenych vécech Minister voor Immigratie en Asiel proti X (C-199/12) a Y (C-200/12) a Z
proti Minister voor Immigratie en Asiel (C-201/12), body 50 - 61] Podle Nejvyssiho
spravniho soudu vSak stézovatelce v Kyrgyzstinu zavazné poruseni lidskych prav
dosahujici intenzity pronasledovani nehrozi. Nejvyssi spravni soud se ztotozruje
s hodnocenim méstského soudu, podle kterého z kauzy odsouzeni predstavitela politické
strany Ata-Zurt nelze dovozovat jakékoliv azylové relevantni souvislosti pro p¥ipad
stézovatelky. Stézovatelka nebyla v ramci daného procesu stithana. Nikdo po ni nepatral
poté, co neuposlechla vyzvu, aby nepoustéla Biskek, nebo po opusténi sanitky béhem
jejtho prevozu do nemocnice po tvrzeném Unosu. Jeji Gnosci ji také nijak fyzicky
neublizili. Nebylo zjisténo, ze by zniceni jejtho domu v dasledku pozaru jakkoliv souviselo
sjejimi aktivitami. K tomu je nutno pricist, ze se stézovatelka po spaleni jejtho domu
neobratila na prislusné kyrgyzské organy. Ipokud vyjdeme ztvrzeni stézovatelky o
prohlidce jejiho pracovisté, o jejim Gnosu, o napadeni jejiho syna a synovcu, a z dakazt o
spaleni jejtho domu, nelze dojit k zavéru, ze by jednani kyrgyzskych statnich organu ¢i
soukromych osob vuéi stézovatelce dosahovalo nutné intenzity pronasledovani. Pri
hodnoceni namitek stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného meéstsky soud vénoval
dostateCnou pozornost tvrzenym davodim pronasledovani zdavodu prislusnosti
stézovatelky k politické strané. Oduvodnéni také vyhovuje pozadavkim prava na fadné
odtvodnéni jako komponentu prava na spravedlivy proces. Namitky stéZovatelky proto
Nejvyssi spravni soud shledava nedivodnymi.

[16] Z pravé popsanych duvodd se Nejvyssi spravni soud také nedomniva, ze
stézovatelce nehrozi ani skute¢né nebezpeci vazné Gjmy, které by odivodnovalo udéleni
doplnkové ochrany. Stézovatelce uréité nehrozi ulozeni nebo vykonani trestu smrti (§ 14a
odst. 2 pism. a) zakona o azylu), protoze od roku 2007 v Kyrgyzstanu neni mozné tento
trest ulozit. Stejné tak nelze dovodit, ze by stézovatelce hrozilo muceni nebo nelidske ¢i
ponizujici zachazeni (§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu), jak jej vymezuje napt.
judikatura Evropského soudu pro lidska prava (viz rozsudek pléna Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Irsko proti Spojenému kralovstvi, 18. 1. 1978, stiznost ¢. 5310/71, § 167;
¢i rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Gifgen proti
Némecku, 1. 6. 2010, stiznost ¢. 22978/05, § 88). Lze opét zduraznit, ze jednani, kterému
stézovatelka dle svych tvrzeni v Kyrgyzstanu Celila, a ze kterych ma obavu v ptipadé jejiho
navratu do vlasti, nedosahuji potfebné intenzity, aby spadaly pod § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu. Ze skutkovych okolnosti pak Nejvyssi spravni soud nemtze dovodit, ze
by byly naplnény divody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu nebo podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. V souhrnu proto
Nejvys$i spravni soud uzavira, ze namitky stézovatelky ve vztahu k udéleni doplikové
ochrany taktéz nejsou dtvodné.

[17] Ke stézovatelkou vytykané vadé spravniho fizeni spolivajici v nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu lze poznamenat, ze ,/njeni povinnosti Zadatele o azyl, aby
prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastni vérobodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromdazdil vsechny
dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceii &i zpochybriuji™ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2005, ¢.j.6 Azs235/2004 - 57).
Spravni organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi podle zavérta vyslovenych v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2009, ¢.j.5 Azs 40/2009 - 74, pti
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osobnich pohovorech postupovat tak, aby zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil
predlozit v Gplnosti duvody své zadosti [§ 23 zakona o azylu ve spojeni s ¢l. 13 odst. 3
proceduralni smérnice (¢. 2005/85/ES)]. Co se tyce kvality adostateCnosti dikazt
opatrovanych spravnim organem v azylovém rizeni, 1ze odkazat predevsim na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, publ. pod ¢.
1825/2009 Sb. NSS. Z néj vyplyva pozadavek, aby informace o zemi puvodu pouzité ve
véci mezinarodni ochrany byly v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) dtvéryhodné
a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z raznych zdroju, a (4) transparentni a dohledatelne.

[18] Popsané pozadavky na dokazovani v azylovém ftizeni dle méstského soudu zalovany
M M VVv/ 4 4 4 v v 4 v v i

respektoval a ani Nejvyssi spravai soud zavéry meéstského soudu ohledné dostatecnosti

skutkovych zjisténi v azylovém fizeni nezpochybnuje. Stézovatelka méla moznost
v Ve ’ . o /N7 . / . / / v o1: 7 /

predlozit v uplnosti duvody své zadosti vramci své vypovédi. Zalovany pracoval
i i i o / 4 o v / /v / 4 4

s informacemi o zemi puvodu, které byly relevantni, duvéryhodné a vyvazeneé, aktualni ve

vztahu ke stézovatelkou uvedenym skuteCnostem a ovérené z ruznych zdroju. Sviyj zavér o

neexistenci davodu pro udéleni mezinarodni ochrany diky tomu odpovidajicim zptsobem

odavodnil.

[19] Rozsudek méstského soudu také odpovida pozadavkim judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu na jeho prezkoumatelnost (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12.2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75). Z rozsudku je zjevné, jak ve véci rozhodl, a své rozhodnuti
oprel o dostatecné zjistény skutkovy zaklad. Vychazel ze spravniho spisu a informaci
v ném shromazdénych, pfi¢emz ani zalovanému nelze v tomto sméru vytknout, ze by
skutkovy zaklad véci zjistil nedostatecné. Nelze také odhlédnout od formy a obsahu
zaloby, ve které zalobkyné zejména vyjadiuje nesouhlas s hodnocenim skutkového stavu
zalovanym a opakuje svij pohled na zjisténé skutecnosti, vyjadreny jiz ve spravnim rizeni.
Meéstsky soud presto dukladné prezkoumal jeji namitky, a dokonce i mozné poruseni
ustanoveni zakona o azylu, o které se stézovatelka ani neopirala. Jeho rozsudek proto
nepochybné je prezkoumatelny. Stézovatelka ostatné v kasa¢ni stiznosti ani netvrdi, v cem
konkrétné meéla spolivat nedukladnost, resp. neduslednost méstského soudu. Namitka
neprezkoumatelnosti je proto neduvodna.

[20]  Stézovatelka také namitala, Ze ji mohl byt udélen humanitarni azyl. Tuto namitku
ovsem nevznesla v zalobé. Podle § 104 odst. 4 s. f.s. proto jde o kasaéni duvod, ktery
stézovatelka neuplatnila v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢
tak ucinit mohla (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢&. j. 1 Azs
9/2003 - 33; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 50/2003
- 49). Tato kasa¢ni namitka je proto nepfipustna.

V.
Zavér a naklady fizeni

[21]  Kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky,
a proto neni dvod pro ptijeti kasalni stiznosti k vécnému projednani. Posuzovana véc se
netyka pravnich otazek, které dosud nebyly feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, ani téch, které jsou judikaturou reSeny rozdilné, pfic¢emz nebyl shledan diivod pro
pristoupeni k judikatornimu odklonu. Soud neshledal ani zdsadni pochybeni krajského
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soudu, af uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, hrubého
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pochybeni ptivykladu hmotného nebo procesniho prava, nebo ve formé poruseni
predpist, upravujicich prubéh fizeni pred krajskym soudem ve spravnim soudnictvi. Soud
proto kasacni stiznost podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[22] Vyrok o nahradé nakladG fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s, podle nichz zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada rizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

[23] Podle § 35 odst. 8 s.t.s., ve spojeni s § 120 s. f.s., zastupci stézovatele, ktery
mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat. Ustanoveny zastupce stézovatelky, JUDr. Maros Matiasko, LL. M.,
advokat se sidlem Rumunska 22/28, Praha 2, provedl ve véci dva tkony pravni sluzby,
kterymi jsou prvni porada sklientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo
obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem [§ 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pravni sluzby v dané véci mu proto nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby nalezi 3.400 K.
Zastupce stézovatelky pro fizeni o kasaéni stiznosti nedolozil soudu osvédcenti o registraci
k DPH. K nakladim fizeni o kasacni stiznosti tedy dan z pridané hodnoty pficist nelze.
Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce proto ¢ini 6.800 K¢. Tato castka mu bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. Ginora 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



