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ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlafove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: Terinvest, spol. s r.o., se sidlem Bruselska 14/266, Praha 2, zastoupena
JUDr. Jifim Svobodou, advokatem se sidlem Stavitelska 6/1099, Praha 6, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, za
Ucasti osob zhcastnénych na fizeni: I. Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1,
II. ABF, as., sesidlem Mimonska 645, Praha 9, zastoupena Mgr. Davidem Belhou,
advokatem se sidlem Janackovo nabtezi 13/1153, Praha 5, II. Vyzkumny a zkuSebni
letecky tstav, a.s., se sidlem Beranovych 130, Praha 9, IV. PVA servis s.r.o. v likvidaci, se
sidlem Beranovych 667, Praha, zastoupena Mgr. Jaroslavem Dvorakem, advokitem se
sidlem Gorkého 502, Kladno, v fizeni o kasacni stiznosti osoby ztlastnéné na fizeni IIL
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 6 A 62/2012 - 104,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Osoba zulastnéna na rizeni IIl. je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé
nakladu fizeni Castku 4.114 K¢ do tf1 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné JUDr Jitiho Svobody, advokata.

IOI.  Zalovany a osoby za¢astnéné na tizeni I, II. a IV. nemaji pravo na nihradu
naklada tizeni.

Oduvodnént:

Vcas podanou kasalni stiznosti se osoba zicastnéna na rizeni III. domaha u
Nejvysstho spravaniho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni
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Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2014, C. j. 6 A 62/2012 - 104, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud”) vyrokem I. napadeného usneseni
zastavil fizeni o zalobé spolecnosti Terinvest, spol. s r.o., kterou se domahala pfezkoumani
a zruseni rozhodnuti zalovaného Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 21. 1. 2012, ¢. j.
S-MHMP 984226/2011/OST/So, a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. O nakladech
fizeni rozhodl méstsky soud vyrokem II. napadeného usneseni tak, ze zadny z Gcastnika

4 4 4 4 o V/ 4 / / v 4 4 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni a vyrokem III. téhoz usneseni rozhodl o vraceni
v / V7 . /4 4 \4 M
pomérné ¢asti zaplaceného soudniho poplatku zalobkyni.

Meéstsky soud pri svém rozhodovani vysel ztoho, ze v predmétné véci nebylo
doposud jednano a ze zalobkyné vzala podanim doruCenym spravnimu soudu dne 21. 11.
2014 svou zalobu v celém rozsahu zpét. Z uvedenych duvodu proto podle ust. § 47 pism. a)
s. I'. s. Fizeni o zalobé spoleCnosti Terinvest, spol. s r.o. zastavil. O nahradé nakladd fizeni
rozhodl méstsky soud podle ust. § 60 odst. 3 s. f. s. a o vraceni soudniho poplatku podle
ust. § 10 odst. 3 véty prvé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Proti tomuto usneseni podala osoba zGastnéna na tizeni III, Vyzkumny a zkusebni
letecky tstav, a.s. jako stézovatelka (dile jen ,stézovatelka®) véasnou kasaéni stiznost,
kterou opfela o ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

Stézovatelka napada usneseni méstského soudu kasalni stiznosti ve vSech jeho
/ 4 7./ 4 v / v v/ 4 4 v 4 . v
vyrocich. Namita, ze méstsky soud nemél fizeni o zalobé usnesenim zastavit, ale mél se
v . v ’ v . . ,
podanou zalobou meritorné zabyvat a ve véci pak rozhodnout rozsudkem. Jde-li o vyrok o
nakladech fizeni, takizde méstsky soud postupoval nezdkonné, kdyz mél spravné
rozhodnout az v zavislosti podle Gspéchu ¢i netispéchu stran v fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadieni povaZuje kasaéni stiznost osoby zi¢astnéné na ¥zeni
III. za obstrukéni a nedivodnou. Mimoradny opravny prostiedek stézovatelky svédéi o
tom, ze stézovatelka, byt zastoupena osobou s pravnickym vzdélanim, neni obeznamena
s dispoziénim opravnénim zalobkyné, tj. s jejim pravem vzit zalobu zpét a k tomu se
vztahujici povinnosti spravniho soudu fizeni o takové zalobé bez dalsiho zastavit (§ 47 s. 1.
s.). Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou.

Zalovany Magistrat hlavniho mésta Prahy k podané kasacni stiznosti uvadi, ze
postup pro pripad, kdy zalujici osoba vezme svou zalobu zpét, stanovi jednoznacné ust. §
47 pism. a) s. f. s. Toto ustanoveni ztetelné uklada rozhodujicimu soudu povinnost tizeni o
zalobé zastavit, vzal-li zalobce sviyj navrh zpét. Tak tomu bylo i v této véci. Navrhuje

. VVv/ 4 4 V4 /v 4 M o
proto, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou.

Osoba zicastnéna na fizeni IV. PVA servis s.r.o. v likvidaci se zcela ztotozruje
v / . v vV 1V . ’ . v
s postupem mestskeho soudu a je presvédcena o jeho spravnosti. Vzhledem k tomu, ze
zalujici osoba muze vzit svuj navrh zpét, dokud o ném soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 s. 1. s.),
byl spravni soud vtomto pfipadé opravnén zkoumat pouze to, zda byly naplnény
4 7 V7 4 M o \4 4 7 v/ 4 v
podminky pro zastaveni rizeni (projev vule zalobce vedouci k zastaveni rizeni a skutecnost,
ze ve véci doposud nebylo rozhodnuto spravnim soudem). Jelikoz obé tyto podminky byly
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v predmétné véci splnény, meéstsky soud fizeni zastavil v souladu se zakonem. Navrhuje
. vVv/ 4 4 v /7 /v 4 M o
proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou.

Osoby ztcastnéné na rizeni I. (Ministerstvo financi) a II. (ABF, a.s.) se k podané
kasacni stiznosti osoby zUCastnéné na fizeni III. nevyjadfily, a¢ sni byly fadné
obeznameny.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené usneseni méstského
soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan pfi tom rozsahem a duvody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Z predlozeného soudniho spisu vyplyva, ze zalobou ze dne 20. 4. 2012, dorucenou
méstskému soudu dne 23. 4. 2012, se zalobkyné domahala pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti spravniho organu - Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ze
dne 21. 1. 2012, sp.zn. SSMHMP 984226/2011/OST/So, jakoz i jemu predchazejiciho
rozhodnuti Utadu méstské &4sti Praha 18 ze dme 2. 8. 2011, & j. MC18/795-
14/2010/OV/UR/Ry, a vraceni véci zalovanému spravnimu organu k dal$imu fizeni. Dne
21. 11. 2014 byla méstskému soudu ke sp. zn. 6 A 62/2012, dorucena pisemnost zalobkyné
ze dne 20. 11. 2014, oznalena jako ,ZPETVZETI ZALOBY, SOUHLAS SE ZPETVZETIM
ZALOBY, VZDANI SE NAROKU NA NAHRADU NAKLADU RIZENI. V tomto podéani
zalobkyné, mimo jiné, vyslovné uvedla, ze bere svou zalobu v plném rozsahu zpét a
navrhla méstskému soudu, aby fizeni o jeji zalobé zastavil a Zddnému z Glastnikd nepfiznal
nahradu nakladt tizeni. Méstsky soud usnesenim ze dne 27. 11. 2014, &.j. 6 A 62/2012 -
104, poté fizeni o zalobé spole¢nosti Terinvest, spol. s r.o. zastavil (vyrok I.). O nakladech
fizeni rozhodl méstsky soud vyrokem II. napadeného usneseni tak, ze zadny z Gcéastnikd
nema pravo na nahradu nakladd fizeni a vyrokem III. téhoz usneseni rozhodl o vraceni
pomérné ¢asti zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 2.000 K¢ zalobkyni.

Kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Podle ust. § 37 odst. 4 s. t. s. navrhovatel mtze vzit sv(ij navrh zcela nebo z¢asti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl.

Podle ust. § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svj

4 v v M v v / 4 4 v ’ . v 4

navrh zpét; $lo-li vsak o spole¢ny navrh vice osob, vezme predseda senatu toliko zpétvzeti
navrhu jednim z navrhovateld usnesenim na védomi.

Otazkou prezkoumavani usneseni krajského soudu o zastaveni ftizeni z divodu
zpétvzeti zaloby se Nejvyssi spravni soud zabyval drive. Jiz v rozsudku ze dne 13. 11. 2003,
¢.j. 3 Ads 36/2003 - 54, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 407/2004, mimo jiné konstatoval, ze: JestliZe Zalobkyné ve svém podani
vyslooné uvedla, Ze Zalobu proti rozhodnuti spravnibo orginu bere zpét, soud za splnéni
podminek § 37 odst. 4 s. 7. s. ¥izeni dle § 47 pism. a) s. ¥ s. zastavi“. V rozsudku ze dne 16. 5.
2012, ¢.j. 4 As 24/2012 - 18, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, vyslovil Nejvyssi spravni
soud pravni nazor, ze: ,Nejvyssi spravni soud neni pri rozhodovdni o kasacni stiznosti proti
usneseni krajského soudu, kterym bylo 7izeni zastaveno pro zpétvzeti Zaloby, oprivnén
Jakymkoli zpiisobem projednavat véc samu. Predmeétem prezkumu Nejvyssiho spravnibo soudu
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jev takovém pripadé pouze to, zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro zastaveni
rizeni®.

Nejvyssi spravni soud se proto ve svétle uvedené pravni Upravy a predestrenych
judikaturnich zavért zabyval jen otazkou, zda v fizeni pfed meéstskym soudem byly
v 4 4 4 /7 v/ 4 4 v Ve i i
naplnény zakonné podminky pro zastaveni rizeni podle ust. § 47 pism. a) s. . s., ¢i nikoliv.
Kasacni soud pti své prezkumné cinnosti dospél k zavéru, ze méstsky soud tizeni o zalobé
spolecnosti Terinvest, spol. s r.o. zastavil opravnéné. Je tomu tak proto, ze z podani
zalobkyné ze dne 20. 11. 2014 zcela ztetelné a srozumitelné vyplyva projev vule zalobkyné,
\4 v v . o . v 4 . 4 Vv /7 Vv v
ze svou zalobu bere zpét. Na tomto projevu vile nic neméni ani vyjadreni zalobkyné o
deklarovaném narovnani, ¢i vzdani se prava na nahradu naklada fizeni osob zucastnénych
v/ 4 / 4 v /4 4 4 * V7 S 4
na rizeni II. a IV. Uvedenému procesnimu postupu méstského soudu nebrani ani zadna jina
skutecnost (srov. § 96 OSR), nebot v predmétné véci nebylo do vydani napadeného
7. 4 Ve v 4 ’ v v Vv
usneseni jednano. Do okamziku zpétvzeti navrhu zalobkyné (21. 11. 2014) rovnéz nebylo
méstskym soudem o zalobé spolecnosti Terinvest, spol. s r.o. rozhodnuto.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nediivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé naklada fizeni IL se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s. ve
spojeni sust. § 120 s. f. s. Stézovatelka (osoba zGcastnénd na ftizeni IIL), jejiz kasaéni
stiznost byla zamitnuta, neméla ve sporu Gspéch a je proto povinna zaplatit procesné
Gspésné zalobkyni, zastoupené na zakladé plné moci advokatem, na nahradé naklada tizeni
Castku 4.114 K¢ Naklady spocivaji v odméné advokata za jeden tkon pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasacni stiznosti osoby z(lastnéné na tizeni) v hodnoté 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1,
§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen: ,advokatni tarif)] a v nahradé hotovych vydaja 300
K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem dané z pridané hodnoty
(dale jen ,dan®), zvySuje se tento narok o lastku odpovidajici dani, kterou je povinen z
odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist a ktera ¢ini 714 K¢. Jelikoz naklady
fizeni zalobkyné vznikly vyluéné ve vztahu ke kasa¢ni stiznosti osoby zcastnéné na fizeni
I1I., ulozil soud povinnost k nahradé téchto nakladi pravé osobé zucastnéné na rizeni III.,
resp. neuspésné stézovatelce.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni III. se opira o ust. § 60 odst. 1 a 5 s. f. s. ve spojenti
v VvV VU / v v / 4 4 v 4
sust. § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci Gspéch neméla a Gspésnému zalovanému podle
obsahu spisu zadné naklady v rizeni o kasa¢ni stiznosti pred soudem nevznikly. Obdobné
v/ 4 4 i i 4 / Vv v / v/ 4 . VVv/ 4 4
zadné naklady nevznikly ani osobam zUcastnénym na rizeni I., II. a IV. Nejvyssi spravni
v \4 / / Vv v /4 v/ 4 4 4

soud proto rozhodl tak, ze zalovany a osoby zcastnéné na fizeni L., II. a IV. nemaji pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 22. ledna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



