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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prichy v
pravni véci navrhovatelky: M. H., o navrhu ze dne 11. Gnora 2015, doruéeném Nejvyssimu
spravnimu soudu 16. inora 2015 a oznaceném jako ,navrh na zastaveni exekuce® natizené
usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Labem sp. zn. 42 EXE 528/2010, sp. zn. soudntho
exekutora Mgr. Daniela Vicka, EU Praha 7, 101 EX 06324/12,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Nejvys$imu spravnimu soudu byl dne 16. inora 2015 na elektronickou podatelnu
Nejvyss$itho spravniho soudu dorucen navrh datovany dnem 11.{4nora 2015, jimz
navrhovatelka navrhuje zastavit exekuci natizenou usnesenim Okresniho soudu v Usti nad
Labem sp. zn. 42 EXE 528/2010, sp. zn. soudniho exekutora Mgr. Daniela VI¢ka, EU
Praha 7, 101 EX 06324/12. V navrhu je jako povinna (tj. navrhovatelka) oznacena M. H.,
navrh vsak jejim jménem podal ze své datové schranky fyzické osoby zmocnénec M. K.;
plnd moc vsak nebyla podepsana, resp. byla ptiloZena jen ve formé prosté fotokopie.
Navrh na zastaveni exekuce nebyl Nejvyssimu spravnimu soudu podle textu adresovan
[adresovan byl Danielu Valkovi (sic!), soudnimu exekutorovi], byl Nejvyssimu spravnimu
soudu pouze zaslan do datové schranky, aniz by bylo zfejmé, proc se pisatel na Nejvyssi
spravni soud obraci.

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze spravni soudy poskytuji dle § 2 zakona ¢. 150/2002
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Sb., soudni fad spravni, ochranu verejnym subjektivaim pravim fyzickych i pravnickych
osob zptisobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto zdkonem
nebo zvlastnim zakonem. Spravni soudy rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vetejné spravy spravnim organem, o ochrané proti necinnosti spravniho
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organt, o ochrané pred nezakonnym zasahem spravaniho organu atd. (§ 4 s. . s.).
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Spravni soudy tak dle platnych pravnich predpisi nemaji pravomoc rozhodovat
v ob¢anském soudnim fizeni, v fizeni o vykonu rozhodnuti, resp. v fizeni exekuénim. O
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navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti rozhoduje ptislusny okresni soud (§ 252 ve spojent
s § 9 odst. 1 ob¢anského soudniho radu), o navrhu na zastaveni exekucniho tizeni soudni
exekutor, resp. exekucni soud (§ 45 odst. 1 exekuéniho tadu), jimz je pfislusny okresni
soud.
Navrh podany u Nejvyssiho spravaiho soudu se tak tyka véci, k jejimuz projednani
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nejsou spravni soudy, véetné Nejvyssiho spravniho soudu, vibec pfislusné. Jedna se o
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, a proto Nejvyssi spravai soud navrh jako
celek bez dalsiho odmitl na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Pro aplikaci § 46 odst. 2 s. 1. s., jejimz dusledkem by bylo zachovani Casovych
Uc¢inkt navrhu doruceného Nejvyssimu spravnimu soudu, nebyly v daném pripadé splnény
podminky, nebot toto ustanoveni se vztahuje pouze na navrhy, jimiz se zahajuje fizeni
u obcanskopravniho soudu v prvnim stupni (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. srpna 2006, ¢. j. Na 42/2006 - 21 ¢i usnesenti €. j. Na 118/2013 - 7 ze dne 11. dubna
2013, dostupné na www.nssoud.cz). Navrh na zastaveni exekuce takovymto navrhem neni.

Dle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu
nakladu rizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Proto soud vyslovil, ze navrhovatelka nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. inora 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



