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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobcti: a) SdruZzeni ,Chodov, o. 5., se sidlem Zakoufilova 38, Praha 4 - Chodov, b) Ing.
P. P., oba zastoupeni JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou
967, Praha 4, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Mariinské

namésti ¢. 2, Prahal, vrizeni okasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2014, ¢.j. 5 A 193/2012 - 87,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 6. 2014, ¢.j. 5 A 193/2012 - 87, zrusil
Upravu uzemniho planu hlavniho mésta Prahy ¢. U 0870/2010 (dale jen ,uprava Gizemniho
planu®) a soucasné zrusil i rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen
»stézovatel“) ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. SMHMP 967182/2011/OST/Fr (dale jen ,Gzemni
rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta odvolani zalobcu (dale jen ,0Castnici fizeni®) a
potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské &sti Praha 4, odboru vystavby, ze dne 11. 7. 2011,
&j. MCP 11/11/048585/0V/Sok, jim# byla umisténa stavba ,Litochlebsky park®, a
soucasné, pro potrebu tohoto umisténi, byla povolena vyjimka z ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky ¢.
26/1999 Sb. hl.m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu. V oduvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze
byl pfi novém projednani véci vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 3. 2014, ¢.j. 6 Aos 1/2013 - 53, jimz byl zrusen jeho
predchozi rozsudek v téze véci ze dne 7. 2. 2013, ¢.j. 5 A 193/2012 - 61. Méstsky soud dale
uvedl, ze UcCastnici fizeni divodné uplatnili namitky vaéi Gpravé Gzemniho planu v tom
smyslu, ze z materialniho hlediska se jedna o opatfeni obecné povahy, které svym
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charakterem nepatfi do smérné casti uzemniho planu. Ma-li byt v tzemnim planu nové
zaveden limit vyuziti Gzemi ¢ zménény hodnoty jiz existujici regulace, je nutno
postupovat podle ust. § 188 odst. 3 véta prva zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, tedy prijmout takovou zménu formou opatreni obecné povahy. Véta druha a
treti citovaného ustanoveni se pro tyto pfipady neuplatni. Se zrfetelem k vyse uvedenému
v / v 4 v v 4 v 4 4 /4
méstsky soud dospél k zavéru, ze napadené opatfeni obecné povahy nebylo vydano
zakonem stanovenym zpusobem. Pokud jde o Gzemni rozhodnuti, méstsky soud uvedl, ze
4 v 4 v v 4 v M v i / 4 Ve / / /¢
umisténi stavby bylo umoznéno diky skutecnosti, ze regulativ ,kod miry vyuziti Gzemi
byl dpravou Gzemniho planu zvySen na nejvyssi mozny stupen K (ze stavajictho E). Pri
Gvaze o zakonnosti vydaného izemniho rozhodnuti méstsky soud nemohl prehlédnout, ze
4 4 4 4 /. 4 4 4 v M
nutnou podminkou pro vydani daného Gzemniho rozhodnuti byla pravé existence
4 /. v 4 v/ M / 4 4 i v / v
napadené Upravy smérné casti uzemniho planu. Za situace, kdy méstsky soud dospél
k zavéru o nezakonnosti napadené upravy Gzemniho planu, nemuze obstat ani souvisejici,
totoznou zalobou napadené uzemni rozhodnuti, jez ztéto Upravy tzemniho planu
vychazi.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., ve které uvedl, ze méstsky soud zpusobil
4 4 4 v 7, / 4 4 o v 4 4
nezakonnost napadeného rozsudku tim, ze se citil byt vazan oduvodnénim usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116
(dale jen ,usneseni rozsireného senatu®). Méstsky soud tak vychazel ze zcela nespravného
principu, ktery je v rozporu pravnim radem Ceskeé republiky, konkrétné s ¢l. 95 Ustavy, ve
kterém je uvedeno, ze soudce je vazan zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soudasti
pravaiho radu. Stejné tak je vyslovné uvedeno v ust. § 79 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
4 v 4 Vev/ v * o v i . 4 i 4 . 4 4 4
soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, ze soudci jsou nezavisli a jsou vazani pouze
zakonem. Timto zpisobem méstsky soud posunul svou rozhodovaci praxi mnohem blize k
angloamerickému pravnimu systému, kde existuji precedenty, které jsou za urcitych
4 *VV/ e 4 4 v 4 4 4 v 4 v
podminek pro soudy niz$i instance zavazné. V Ceském pravnim prostredi vsak tento
princip neexistuje a nema oporu v zakonech ani ustavnim poradku. Jedna se tedy o princip,
ktery je Ceskému pravnimu prostfedi cizi, a proto je neaplikovatelny. Méstsky soud
. /7 . . IV 4 4 4 4 4 v *
aplikaci tohoto principu zatizil své rozhodovani nezakonnosti, kdyz pouze mechanicky
prevzal nazory vyslovené ve vyse uvedeném usneseni rozsifeného senatu, aniz by se sam
témito otazkami zabyval, protoze se citil byt témito pravanimi nazory vazan. Stézovatel se
Ve M 4 4 / / 4 4 v/ 1 4 4 i v i M i vV
pfi projednani Gpravy tzemniho planu fidil pravnimi ptedpisy, judikaturou a béznou
pravni praxi v dobé pfijeti Upravy. O spravnosti postupu stézovatele pfi projednani a
vydani upravy uzemniho planu svédci i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6.
2009, ¢.j. 3 Ao 2/2009 - 23 a ze dne 24. 2. 2010, ¢.j. 4 Ao 1/2010 - 43. Usneseni rozsireného
/4 4 4 o v M 4 i 4 4 / 4 v /
senatu zasadnim zpusobem zménilo dosavadni praxi a pravni vyklad v otazce smérné a
4 4 v/ M / 4 4 4 4 v v 4 /
zavazné Casti Uzemniho planu. Do té doby platné a vSeobecné uzivané postupy byly
diametralné odlisné. Na zakladé vyse uvedeného ma stézovatel za to, ze méstsky soud se pfi
4 4 4 M b 4 A v /o 4
svém rozhodovani dopustil retroaktivity, kterou pravni fad, kromé vyjimek, které se ale na
tento pripad nevztahuji, nepripousti a ktera se projevuje v napadeném rozsudku jak pti
rozhodovani o aktivni legitimaci uclastnika fizeni, tak pfi rozhodnuti o procesu
M /4 4 4 /4 7/ / 4 4 vV o+ 7 4 4 4
projednavani a schvalovani Gpravy Gzemniho planu a o formé jejiho vydani. Podle nazoru
stézovatele nelze aplikovat predmétné usneseni rozsifeného senatu zpétné na jiz probéhla a
ukondena ftizeni. Méstsky soud nemél prirozhodovani o zalobé proti Gpravé tzemniho
4 A4 /. i 4 v v 4 4 v * o 4 v
planu pouzit uvedeny judikat, ale mél véc posuzovat podle pravnich predpist, a eventualné
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judikatt, vydanych a platnych k datu vydani sporné Gpravy, tedy k datu 18. 4. 2011. V této
souvislosti stézovatel poukazal na oduvodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2012,
sp. zn. I. US 3061/11, ze kterého vyplyva, ze pri posuzovani pravniho pfipadu (projevu
vule) je nutno brat v potaz stav prava v dobé vzniku projevu vule a bylo by chybou
pouzivat pravni predpisy a judikaturu, které vznikly v dobé pozdéjsi. V opa¢ném ptipadé
dochazi ke zpétnému pusobeni prava (retroaktivité), ¢imz je vytvareno prostfedi pravni
b vV 4 4 \4 v / 4 v M 4 4 /4
nejistoty. Stézovatel dale namital, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku,
\4 / 4 Ve /. 4 4 o v /
protoze ve vyroku II. napadeného rozsudku zrusil 4zemni rozhodnuti z dGvodu, ze Gprava
Uzemniho planu byla zrusena, a proto uzemni rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s izemnim planem hl. m. Prahy. Méstsky soud v$ak zfejmé prehledl, ze Gpravu Gzemniho
’ Ve . , , . ’ v N
planu zrusil ke dni pravni moci napadeného rozsudku. Predmétna tprava proto byla
Ve 4 7/ 4 7 SN 4 A 7/ 4 4 < 4
v okamziku vydani Gtzemniho rozhodnuti G¢inna, a tedy soucasti izemniho planu. Uzemni
4 Ve M 4 4 4 4 4 M / 4
rozhodnuti tak bylo v okamziku jeho vydani a nabyti pravai moci v souladu s tizemnim
4 i / / v / v 7/ 4 /7
planem. Jediny uvedeny argument méstského soudu pro zruseni Gzemniho rozhodnuti je
tak zcela nespravny. V pripadé, ze by soud akceptoval jiny vyklad, doslo by k absurdnim
i 4 Ve v v /. 4 4 / 4 4 4
situacim, kdy pfi zméné Gzemniho planu by se stala 4zemni rozhodnuti vydana podle
dfivéjsiho znéni Gzemniho planu potencialné Gspésné napadnutelna v soudnim fizeni.
Takovy postup by byl pravou retroaktivitou, ktera je, az na zakonem vyjimecné stanovené
situace, v pravnim fadu Ceské republiky nezakonna. Ze vSech vyse uvedenych duvoda
proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti predevsim namital, ze méstsky soud pochybil, pokud
se citil byt vazan usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9.
2013, ¢.5. 1 Aos 2/2013 - 116.

/ 4 4 . 4 /v /7 o V/ /7 v 7/
Jak vyplyva z obsahu soudniho spisu, o navrhu Gcéastnikt fizeni na zruseni Gpravy
/ 4 4 v / v o.

Gzemniho planu rozhodl méstsky soud rozsudkem ze dne 7. 2. 2013, ¢.j. 5 A 193/2012 - 61,
kdyz dospél v souladu s tehdejsi judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu k zavéru, ze
4 . o / v Ve 4 v 4 v v A M / 4 4
navrh je nedivodny. Vysel pfitom ze zavéru, ze zménou smérné ¢asti tzemniho planu
nebyla dotlena hmotna prava Gdastniku fizeni. Tento rozsudek byl na zdkladé kasacni

/v N N 7 / Vv 4 o V/ 4 v . vV/ ’ 4
stiznosti podané jednim z Gcastnika tizeni zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 3. 2014, ¢.j. 6 Aos 1/2013 - 53, v némz byly reflektovany zavéry vyslovené
v mezidobi vydaném usneseni rozSifeného senitu. Nejvys$i spravni soud v tomto
zrusujicim rozsudku uvedl, ze ,,Uprava kédu miry vyuzit{ vizemi nemiiZze byt provedena
neverejnou upravou uzemniho planu na zdikladé individudlné podané Zddosti, aniz by dotcené
osoby mély moznost se k pozadované zméné jakkoliv vyjadiit. Takovd siprava mize byt
provedena pouze procesem ve smyslu ust. § 188 odst. 3 véta prvd stavebnibo zakona. Opacny
pristup by byl v rozporu se zdsadami, na kterych stoji vizemni planovini, resp. s citovanym
/ v/Vv / / . VV /] / /] ({3 ’ ’ ’ /
usnesenim rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu.” Pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku byl méstsky soud pfi novém
projednani a rozhodnuti ve smyslu ust. § 110 odst. 3 s. f. s. vazan. S ohledem na vazanost
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4 4 4 / M VVv/ 4 4 v / v ..

pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem meéstsky soud pak nemél jinou
v \4 / /. 4 /4 Ve v / /4

moznost nez Upravu uzemniho planu zrusit. Méstsky soud v napadeném rozsudku tedy
nevychazel z usneseni rozsireného senatu vydaného v jiné pravni véci, ale pouze uvedl,

M / 4 4 4 V. o v M vV/ 4 4 V.’ 7 4
k jakym pravnim zavérim dospél Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku a v této

M M M i 4 V/V 4 4 4 o M a4 4

souvislosti citoval 1 z usneseni rozsifeného senatu. Z uvedeného divodu je tato stizni
namitka neopodstatnéna.

Dale stézovatel namital, ze méstsky soud porusil princip zakazu retroaktivity tim,
ze nespravné zpétné aplikoval na jiz ukoncené spravni fizeni pravni zavéry usneseni
V/V 4 4 / 4 4 o v M 4 M 4 4 /
rozsifeného senatu, které zasadnim zpusobem zménily dosavadni praxi a pravni vyklad.

O retroaktivitu se jedna v pripadé, kdyz pravni norma stanovi, ze dfivéjsi pravni
v i 4 Vev/ 4 4 / /o i v
skutednosti se posoudi podle pozdéjsi pravni normy. Jedna se o vyjimku z pravidla, ze
pravni predpis pusobi vzdy jen do budoucna (pro futuro). Zakaz retroaktivity spociva v
tom, ze podle soucasné pravni normy zasadné neni mozneé posoudit lidské chovani, pravni
skutednosti ¢i pravni vztahy existujici dfive, nez pravni norma nabyla G¢innosti.

Otazkou, zda lze ve vztahu k soudnimu rozhodnuti uplatit zakaz retroaktivity, se
zabyval Ustavni soud v nilezu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IIL. US 3221/11, ve kterém
dospél k negativnimu zivéru. V tomto nalezu Ustavni soud uvedl, Ze zikaz retroaktivity
splati v zdsadé pro kaZdé jednani vereiné moci, tedy i pro jednani moci zikonoddrné a soudni,
na strané drubé se nabizi otazka, zda pravidla, jez se uplatni ve vztahu k Cinnosti zikonoddrce,
lze wvztibnout na soudni naléziani prava. Tuto otdzku je treba zodpovédét negativné
z nasledujicich ditvodii. Zakonodarce tvori obecné platna, inter omnes a do budoucnosti prisobici
pravidla, jeZ jsou oficialné zvereinéna a maji jednoznacné wréenou platnost a icinnost.
Povinnosti zakonoddrce je 7esit, zda a jakym zprsobem chranit divéru adresdta pravnich norem
v predchozi pravni stav; v této souvislosti se pak rozlisuji pripady tzv. pravé a nepravé
retroaktivity.

Soudni nalézini prava oproti tomu nelze (zpravidla) povazovat za tvorbu pravnich predpisd,
ale (jen) za jejich vyklad a zpresriovani, s icinky inter partes, predevsim pak toto z povahy véci
pusobi ,retroaktioné®, nebot’ soud posuzuje (zpravidla) jedndni, k némuz doslo v minulosti.
Justice jakozto ,nalézaci instituce tedy provddi vyklad zakona (v jeho mezich), ktery plati ,od
zaldtku a své uplatnéni (coby pravo v materialnim smyslu) zpravidla nalezne i u dalsich
pripadi, jejichz skutkovy zaklad leZi rovnéZ v minulosti (k tomu podrobnéji niZe).
U vysloveného pravniho nazoru také nelze hovotit o ,platnosti a ucinnosti“ (jez by byly spojenry
s jeho publikaci), nékdy mize byt dokonce obtizné urcit presny okamzik vzniku pravnibo
nazoru, jenz md byt v konkrétni véci pouzit, nebot’ mize byt vysledkem postupného vyvoje v
ramci rozhodovaci innosti ¢1 predstavovat kombinaci vice pravnich ndzori.

JestliZe tedy soudni rozhodnuti z podstaty véci piisobi zpétné (retrospektioné), nemiize se na né
uplatit ani obecny zdkaz retroaktivity. Zdsada pravni jistoty, resp. duvéry v pravo zde své
uplatnéni principialné nenalezne, coZ plyne z existence zpravidla pritomné nejistoty vicastnikd
Yizeni obledné vysledku soudnibo nalézini prava, dané tim, Ze soudce neni ,subsumpcini
automat®, ktery na skutkovy stav aplikuje ,dokonalé*, tj. jednoznacné znéjici (a vsechny situace
vyslooné 7resici) zakonné ustanoveni, nehledé na to, Ze se v 7adé pripadi jednd o zamér
zdkonoddrce, jako je tomu u norem s relationé neurcitou hypotézou, kde je dotvireni prava ze
stramy justice nezbytné.
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Pokud v ramci soudnibo rozhodovini dochdzi ke zméné judikatury, kdy stavajici vyklad
zdkona je odmitnut a nabrazen vykladem novym, neni situace v zdsadé jina. I zde ,spravny
vyklad® dopadd na souzeny pripad zpravidla bezprostiedné (tj. bez ,prechodnych ustanoveni®),
sucinky ex tunc, asvé uplatnéni nalezne - s obledem na svou ,presumptivni zdvaznost®,
zaloZenou na presvédcivosti argumentace, autorité a kompetencich nejvyssich soudnich instanci,
a v tom ramci na tom, Ze tato zdvaznost predstavuje pravni mechanizmus sjednocovdini prava -
(zpravidla) na vsechny budouci pripady, jejichz skutkovy ziklad spocivd rovnéZ v minulosti.

V daném pripadé méstsky soud neporusil zasadu zakazu retroaktivity, nebot
pti posouzeni zakonnosti Upravy Uzemniho planu vychazel z pravni dpravy platné a
Uc¢inné v dobé jejiho vydani. Na zakladé usnesenti rozsifeného senatu doslo pouze ke zméné
vykladu stavajici pravni Upravy. Zména judikatury, i ustalené, kdy stavajici vyklad zakona
je odmitnut a nahrazen vykladem novym, je v zasadé pripustna, a to za predpokladu, ze
nejde o zménu svévolnou, coz by bylo v pripadé, ze by vyklad a aplikace prava,
predstavujici odklon od dosavadni judikatury, postradal racionalni odtvodnéni, tzn. nebyl
by postaven na vécné priléhavych duvodech, pricemz dana zmeéna by se jevila jako nahla,
prekvapiva, bez urcité myslenkové linie, adané rozhodovani by tak neslo znamky
nahodilosti, a soucasné by nerespektoval pozadavky plynouci z ochrany zakladnich prav
a svobod. Neexistuje, a ani nemuze existovat, zadna garance proti zméné judikatury jako
takové. I kdyz nenastane zmeéna spolecenskych pomért, v pravni oblasti dochazi
k neustalému vyvoji a justiéni organy musi mit moznost, jez ptimo vyplyva z cl. 95 odst. 1
Ustavy, zakotvujictho vazanost soudce zikonem, dosavadni, na zékladé nové ziskanych
poznatkdl, nespravny pravni nizor zménit, resp. pfekonat [srov. napt. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 11. 6. 2003 sp. zn. P1. US 11/02 (N 87/30 SbNU 309; 198/2003 Sb.), ze dne
15. 1. 2008 sp. zn. L. US 605/06 (N 10/48 SbNU 95) a ze dne 22. 12. 2010 sp. zn. IIL. US
1275/10 (N 253/59 SbNU 581), rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Harrach proti Ceské republice, 28. 6. 2011, & 40974/09]. Zménu ustilené judikatury lze
nepochybné povazovat za negativni z hlediska principt pravni jistoty a davéry oblant v
pravo, nelze ji v§ak povazovat za negativni obecné. Naopak proces ,,zkvalithovani“ prava je
jevem prospé$nym, a tudiz 1 zddoucim, a z toho divodu se nemtze vyhnout ani justici,
véetné nejvy$sich soudd [srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009 sp. zn. IV. US
2170/08 (N 117/53 SbNU 473) a ze dne 5. 8. 2010 sp. zn. IL. US 3168/09 (N 158/58 SLNU
345)].

V dal$i stizni namitce vytykal stézovatel méstskému soudu, ze pochybil, kdyz ve
/ /4 Ve / 4 4
vyroku II. napadeného rozsudku zrusil Gzemni rozhodnuti.

Jak vyplyva z napadeného rozsudku, divodem pro zruSeni Gzemniho rozhodnuti
byla nezakonnost Gpravy Gzemniho planu, ktera zvySenim regulativu ,kéd miry vyuziti
/ 7 . vv/ v v ’ . v v . RN
Uzemi“ na nejvys$i mozny stupeni K ze stavajictho stupné E umoznila umisténi stavby. Je
sice. pravdou, ze ke zrudeni Upravy tUzemniho planu doslo az dnem pravni moci
napadeného rozsudku, ale tato skutecnost nic neméni na tom, ze tato Uprava byla

4 4 v /4 V4 Vv / / 4 4 4 4
nezakonna uz od samého pocatku. Jestlize byla Gprava uzemniho planu nezakonna,
nemuze obstat ani souvisejici uzemni rozhodnuti, jez ztéto Upravy Uzemniho planu
vychazi. V této souvislosti 1ze poukazat i na to, Ze sim stézovatel v predmétném (zemnim
rozhodnuti na str. 6 odst. 2 uvedl, Ze ,,... otazka legality predmétmné vipravy ¢ U 0870/2010 je
pro posouzeni souladu stavebnibo zaméru s UPn zcela podstatnou...“ Méstsky soud proto
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postupoval v souladu se zakonem, pokud soudasné supravou uzemniho planu zrusil
1 napadené uzemni rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nediivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci rozhodl v
souladu s ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s.

. ’ v , 71 ’ .. /7 IV ’
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravai soud
v/ 4 / V 4 o 4 /4 o Ve v Vv v/ Vs v v
zadnému z Castnikt nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél

/ Vv 4 o v/ /7 N7/ / 4 4 v/ 4 M

a Ucastnikiim tizeni zadné naklady s timto rizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ledna 2015

JUDr. Eliska
Cihlatova

predsedkyné senatu



