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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Ale$e Roztodila v pravni véci Zalobee: P. C.,
proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 4, se sidlem 28. pluku 1533/29B, Praha 10,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 7. 1. 2015, ¢. j. 8 A 204/2013 - 30, a ze dne 19. 3. 2014, C. j. 8 A 204/2013 - 14,

takto:

L Kasa¢ni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2015,
¢.j. 8 A 204/2013-30, se zamita.

II. Kasac¢ni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2014,
¢.j. 8 A204/2013- 14, se odmita.

II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ochrany proti nedinnosti Zalovaného.
V prubéhu fizeni podal zalobce zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, kterou
Meéstsky soud v Praze zamitl usnesenim ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. 8 A 204/2013 - 14.
V odivodnéni tohoto usneseni soud uvedl, ze o zadostech zalobce rozhoduje pravidelné.
Zminil, ze posledni divéryhodné Gdaje o zalobcové majetku, respektive ptijmech, kterymi
disponuje, pochazejici zroku 2011. Zalobce povinnost prokizat majetkové poméry
nesplnil ani poté, co mu bylo sdéleno, ze soud zadné aktualni doklady nema. Jelikoz je pro
posouzeni zadosti stézejni aktualni vyse ptijmu, nemohl se soud spokoyjit se tti roky starym
osvédéenim o prijmech zalobce. S ohledem na vyse uvedené skutenosti soud konstatoval,
ze bez znalosti aktualnich pfijma zalobce nemtze posouzeni zadosti provést, a proto ji
zamitl.
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Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2014, C. j. 8 A 204/2013 - 14,
podal zalobce kasac¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 22.
10. 2014, €. j. 3 As 68/2014 - 13. Méstsky soud v Praze nasledné vyzval zalobce k zaplaceni
soudniho poplatku ve lhaté 10 dnt od doruleni usneseni ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 8 A
204/2013 - 26, a zaroven jej poucil, ze rizeni zastavi, pokud zalobce poplatek nezaplati.
Vzhledem k tomu, ze tak zalobce neucinil, Méstsky soud v Praze tizeni zastavil usnesenim
ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. 8 A 204/2013 - 30, podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), za pouziti § 9 odst. 1 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
soudnich poplatcich®).

V kasaéni stiznosti proti usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2015,
C.j. 8 A204/2013-30, a ze dne 19. 3. 2014, ¢.j.8 A204/2013-14, zalobce
(dale jen ,stézovatel“) namitl, ze soud mél v dané véci aplikovat zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. £.%), a nikoliv soudni rad
spravni. Stézovatel uvedl, ze zakon o soudnich poplatcich odkazuje vyslovné na pouziti
obc¢anského soudniho fadu v otazkach poplatkové povinnosti a ze spravai soudy jsou ve
vécech nesplnéni poplatkové povinnosti, respektive jejich nasledkd, povinny postupovat
podle tohoto pravniho predpisu.

Nejvyssi spravai soud se zabyval otazkou, zda jsou splnény vsechny podminky
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fizeni pro projednani kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
19.3.2014, ¢.j.8 A204/2013 - 14, a dospél k zavéru, ze tato kasacni stiznost trpi
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neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, nebot v téze véci jiz bylo pravomocné
rozhodnuto. Nejvyssi spravni soud proto navrh na zahajeni rizeni odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku a povinném
zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 7. 1. 2015, C. j. 8 A 204/2013 - 30. Trvani na téchto pozadavcich by totiz znacilo jen
fetézeni téhoz problému, jelikoz predmétem prezkumu je usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13. 9. 2007, C. j. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznost proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. 8 A 204/2013 - 30, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. vazan
rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Neshledal ptitom vady
podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Z obsahu
kasacni stiznosti je zfejmé, ze ji stézovatel podal z dGvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. .
s.

Podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s. ,/kjasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni ¥izeni.“

Kasacni stiznost neni divodna.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze predmétem prezkumu je v nyni projednavané
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véci usneseni Meéstského soudu v Praze o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku, a proto se bude vénovat pouze namitkam stézovatele sméfujicim proti
zakonnosti postupu Méstského soudu v Praze vztahuyjiciho se k zastaveni fizeni.

Ke stézovatelové namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vyklad, podle néhoz
by se na fizeni o soudnich poplatcich vztahoval obc¢ansky soudni rad v plném rozsahu a
soudni rad spravni by nebyl vibec pouzitelny, nelze povazovat za spravny. Jiz dfive zdejsi
soud konstatoval, Ze ,,...na ¥izeni o soudnich poplatcich ve spravnim soudnictvi se v proni vadé
pouZije soudnibo 7idu spravnibo“ (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
8.9.2005, ¢. j. Na 225/2005 - 110, publ. pod ¢. 765/2006 Sb. NSS). Rovnéz v ramci
odborné literatury panuje ohledné uvedeného zavéru shoda (srov. POTESIL, Lukas; et al.
Soudni vdd spravni: komentar. Praha: Leges, 2014, s. 399 a JEMELKA, Lubos; et al. Soudni
7dd spravni: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 370). Lze uzavfit, ze soudni rad
spravni ve spojeni se zakonem o soudnich poplatcich obsahuje vlastni Uplnou Gpravu
nasledkt nesplnéni poplatkoveé povinnosti a vyuziti obanského soudniho fadu je z povahy
véci vyloudeno.

Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze v tizeni pred Méstskym soudem v Praze byly

v disledku nezaplaceni soudniho poplatku stézovatelem po marném uplynuti lhuaty
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stanovené projeho uhradu splnény zakonné podminky pro zastaveni zalobniho fizeni
predpokladané v § 47 pism. ¢) s. f. s. za uziti § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
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zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
4
zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 tehoz zakona. Stézovatel nebyl v tomto fizeni

Uspésny a zalovany nahradu nakladd fizeni nepozadoval. Proto Nejvyssi spravni soud
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vyslovil, Ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. inora 2015

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



