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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudca JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase, v pravni véci
valobkyné: B.R., proti Zalované: Cesk4 spriva socidlntho zabezpedeni, se sidlem KiZova
25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 12. 11. 2014, ¢. j. 41 Ad 3/2014 - 28, o navrhu zalované na pfiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se nepfiznavi odkladny Gcinek.
’
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 41 Ad 3/2014 - 28,
bylo zru$eno rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni (dile jen ,stéZovatelka®)
ze dne 9. 12. 2013, ¢. . X, kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné (dale jen ,alastnice
¥izeni®) a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 26.9. 2013,
¢.j. X jimz byla ddastnici fizeni zamitnuta zadost o starobni dichod pro nesplnéni
podminek ust. § 28 a § 32 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dachodovém pojisténi“), nebot nedosahla
potfebného diichodového véku s ohledem na nesplnéni podminky osobni péle o dite.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasaéni stiznost z davodu uvedeného
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Zaroven pozadala o priznani odkladného G¢inku kasaéni
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stiznosti s oduvodnénim, ze pokud Nejvyssi spravni soud zrusi napadeny rozsudek, jimz
bylo zruseno jeji rozhodnuti, véc se dostane do stadia nového posouzeni zaloby. Krajsky
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soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, pak muze rozhodnout opacné,
coz by mélo zanasledek ,obzivnuti“ pavodniho rozhodnuti stézovatelky. Nové
rozhodnuti krajského soudu by vSak jiz nevedlo ke zruSeni rozhodnuti stézovatelky
vydaného v mezidobi, k realizaci ptivodniho rozsudku krajského soudu. Vedle sebe by tak
existovala dvé opacna rozhodnuti o téze véci, coz predstavuje nezadouci vysledek, jenz je
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existujicimi procesnimi instituty obtizné fteSitelny. V daném prfipadé by rozhodnuti o
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puvodni zalobé ztratilo smysl, coz by vedlo ke vzniku nepomérné vétsi Gjmy, nez jaka
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ptiznanim odkladného G¢inku maze vzniknout jinym osobam.
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Ulastnice fHzeni ve vyjadfeni k navrhu na p¥iznini odkladného Géinku kasaéni
stiznosti uvedla, ze s priznanim odkladného G¢inku kasacni stiznosti nesouhlasi. Pokud by
této zadosti bylo vyhovéno, ztstala by nadale bez financ¢nich prostfedkd. Dale tcastnice
fizeni zrekapitulovala, Ze se ve véci samé jedna o posouzeni pravni otazky, zda ust. § 20
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi Ize vykladat striktné, jak na tom trva stézovatelka,
nebo zda je tento vyklad pfili§ zuzujici a vyrazné diskriminujici, jak v napadeném
rozsudku konstatoval krajsky soud. Co se tyle priznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti, UCastnice rizeni odkazala najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze
sohledem na postaveni spravniho organu v systému vefejné spravy bude priznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti k jeho zadosti vyhrazeno ojedinélym pfipadum. Je
tedy otazkou, nakolik lze u spravaiho organu, jako organu verejné moci, vibec o néjaké
nenahraditelné Gjmé, ktera je jednou z podminek pro ptiznani odkladného ucinku,
hovofit. Zavérem ucastnice fizeni odkazala na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
2.7.2003, ¢. 5. 1 Ads 10/2003 - 52, z jehoz odavodnéni dovozuje, ze zrusenim rozhodnuti
spravniho organu o neptiznani dichodu a vraceni véci k dalsimu tizeni, nehrozi spravnimu
organu nenahraditelna 4jma ve smyslu ust. § 73 odst. 2 a § 107 s. 1. s.

Podle ust. § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ulinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ust. § 73 odst. 2 az 5 s. . s. se uzije
priméreneé.

Podle ust. § 73 odst. 2 s. f. s. soud nanavrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym
verejnym zajmem.

Odkladny 0clinek predstavuje institut mimoradné povahy. Kasacni stiznost proti
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rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostredkem, u néhoz
by bylo mozno automaticky ocekavat priznani odkladného tGcinku. Ptiznanim odkladného
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Gc¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve
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véci samé pravnl ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zakonnym postupem zruseno.

V usneseni ze dne 24. 4. 2007, €. j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb.
NSS a dostupné na www.nssoud.cz, rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu dovodil,
ze zakonné podminky pro priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti jsou stanoveny
shodné pro vSechny stézovatele (zalobce, Zalovaného, osoby z(castnéné na fizeni).
Zpravidla vSak budou opfeny o ruzné skutkové okolnosti spojené s negativnimi dusledky
vykonu rozhodnuti krajského soudu pravé s ohledem na to, ktera z procesnich stran je
uplatni. Kasacni stiznosti zalovaného bude odkladny uclinek zpravidla pfiznan v
ojedinélych pripadech, které zakon spojuje s hrozbou nepomérné vétsi Gjmy. Byt se
citované rozhodnuti rozsireného senatu vztahovalo k predchozi pravni Gpravé u¢inné pred
novelizaci s. t. s. zakonem ¢. 303/2011 Sb., jeho zavéry jsou i nadale pfiméfené pouzitelné.

Stézovatelka odtvodnila navrh na ptriznani odkladného Gc¢inku moznou existenci
dvou raznych spravnich rozhodnuti v téze véci. Povinnost stézovatelky rozhodnout
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pokracovani
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v souladu s pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku
nemuze byt sama o sobé davodem pro prfiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti. V
této souvislosti Nejvyssi spravni soud opét odkazuje na usneseni ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2
Ans 3/2006 - 49, v némz rozireny senat konstatoval, ze podani kasacni stiznosti, neni-li ze
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zakona spojeno s odkladnym tcinkem ¢i nebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim, nema
vliv na plnéni povinnosti spravnim organem. Rozsifeny senat zaroven upozornil, ze pokud
krajsky soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, spravni organ je povinen pokracovat v
fizeni a respektovat pritom zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku bez
ohledu na to, zda byla podana kasaéni stiznost. Skutecnost, ze spravni organ ma povinnost
rozhodnout o véci v souladu se zrusujicim rozsudkem krajského soudu, tedy sama o sobé
nemuze vést k priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti uz jen z toho divodu, ze by
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timto zpusobem mohl argumentovat kazdy spravni organ, jehoz rozhodnuti bylo zruseno.
Takovy postup by vsak odporoval smyslu a Géelu zakonné Gpravy. Priznani odkladného
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Uc¢inku kasacni stiznosti spravniho organu je tedy vyhrazeno pro ojedinélé ptipady, kdy by
okamzity vykon soudniho rozhodnuti mohl mit zivazné dusledky, napf. vraceni
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fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu nebezpecnému
recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku,
apod.

O takovou mimoradnou situaci se vdané véci nejedna, resp. stézovatelka nic
takového netvrdila. Z obsahu spisu ani z tvrzeni stézovatelky nevyplyva, ze by vykon
napadeného rozsudku mohl mit takové pravni nasledky, které by pro stézovatelku
znamenaly nepomérné vétsi ijmu ve smyslu ust. § 73 odst. 2 s. t. s.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neprokazala, ze vykon ¢i ucinky napadeného

rozsudku by vedly ke vzniku nepomérné vétsi 4jmy, Nejvyssi spravni soud se jiz nezabyval
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tim, zda by priznani odkladného wcinku kasa¢ni stiznosti nebylo v rozporu s verejnym
zajmem.

Z vyse uvedenych duvoda tedy Nejvyssi spravni soud odkladny aéinek kasaéni
stiznosti nepriznal.
Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. Gnora 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



