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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: A.
H., zast. JUDr. gtépénkou Mikovou, advokatkou, se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, adresa pro dorucovani: odbor
azylové a migracni politiky, poStovni schranka 21/OAM, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2014, ¢. . 44 A 58/2014 -
15,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2014, ¢. j. 44 A 58/2014 - 15,
se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. OAM208/LE-BEO3-BEO3-PS-
2014,
se ru$i avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Fzeni ve vysi 8.228
K¢ do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné,
JUDr. Stépance Mikove, advokatce, se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1.

Oduavodnéni:

L

7 v/ 7

Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1] Rozhodnutim ze dne 24. 9. 2014, ¢ 5. OAM-208/LE-BE03-BE03-PS-2014

(dale téz ,napadené rozhodnuti®), zalovany rozhodl o povinnosti zalobce setrvat v zafizeni
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pro zajisténi cizinci podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®),
a to az do vycestovani, maximalné vsak do 23. 1. 2015. V odtivodnéni Zalovany popsal,
ze zalobce dne 19. 9. 2014 ucinil prohlasem o mezinirodni ochrané na tzemi Ceské
republiky. Zalovany v$ak zjistil, e rozhodnutim Policie Ceske republiky, Krajskym
feditelstvim policie Pardubického kraje ze dne 16. 9. 2014, ¢&. j. KRPE-77899-13/CJ-2014-
170022-SV, bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni o jeho vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 1 a2 zakona o pobytu cizincd, pri¢emz nasledné byl zalobce rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Krajskym Yeditelstvim policie Pardubického kraje ze dne 16. 9.
2014, & j. KRPE-77899-17/CJ-2014-170022-SV, zaji$tén podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona
o pobytu cizincd a umistén do za¥izeni pro zajiténi cizinct. Setfenim bylo zji$téno, Ze
valobce pticestoval na tizemi Ceské republiky na podzim roku 2006 na platny cestovni
doklad a vizum poskytnuté za Glelem zaméstnani, na Gzemi Ceské republiky pobyval
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem zaméstnani do 1. 7. 2009.
Niésledné se netsp&$né pokousel prodlouZit si pobyt, poté pobyval na Gzemi Ceské
republiky bez platného povoleni k pobytu a snaZil se vyhybat Gfadm. Zalobce tedy od 1.
7. 2009 pobyva na tizemi Ceské republiky, a¢ k tomu neni opravnén. V dobé kontroly
zalobce nedisponoval zadnym cestovnim dokladem, ackoli v informacnich systémech je
zaznam o vydani cestovniho dokladu ¢. X s platnosti do 16. 5. 2017; k této skutecnosti
zalobce uvedl, ze tento cestovni doklad ztratil, avsak jeho ztratu nikde nenahlasil. Béehem
vyslechu zalobce se na policii dostavil pan M. B., ktery zalobci poskytoval ubytovam ajenz
pfinesl jeho cestovni doklad. Zalovany dale z;1st11 e Zalobce nemi na Gzemi Ceské
republiky hlasené misto pobytu, neoficialné pobyval na ruznych mistech, penize si
opatroval prilezitostnymi pracemi bez prislusného povoleni. Na uzemi éeské republiky
dle zalovaného zije zZalobce sam, nema zde osoby blizké ani pribuzné. Rodice, dcera a sestra
valobce Ziji na Ukrajiné a ma moZnost se k nim vrétit. Zalobce dle svého tvrzeni nesdili
spolecnou domacnost s oblanem Evropské unie, tvrdi vSak, ze pfi navratu na Ukrajinu
by mél ekonomické potize a nadto ma obavy z mobilizace do armady, nebot na Ukrajiné
probih4 ozbrojeny konflikt. Zalovany dospél (vzhledem k chovani Zalobce) k zavéru, Ze by
mohl svym chovinim predstavovat nebezped pro vefejny poridek vramci Ceské
republiky, ktery jiz narusil svym nelegilnim pobytem v Ceské republice a nevycestovanim
zjejtho Gzemi. K délce zajiSténi zalovany uvedl, ze zalobce od neprodlouzeni svého
povoleni k pobytu v Ceské republice predstavuje nebezped pro vefejny poradek, nebot
védomé porusuje jeji pravni predpisy, aniz by ¢inil jakékoli kroky klegalizaci svého
pobytu na tomto zemi, ackoli o téchto povinnostech vzhledem ke svému predchozimu
legalnimu pobytu védél. Nadto zZalobce vlastni platny cestovni doklad, tudiz by mu
legalizace pobytu nedinila takové problémy, jako kdyby byl bez dokladd. Pfitom za dobu
téméf péti let nekontaktoval Gtady Ceské republiky s zadosti o vizum a neudinil ani jiné
kroky k legalizaci svého pobytu; tedy védomé a svévolné porusoval pravni predpisy Ceské
republiky a doba 120 dnti setrvani v zatizeni pro zajisténi cizincd je v tom pfipadé vyuzita
z divodu nutnosti zamezeni dal$tho naruSeni vefejného poradku ze strany zalobce.
Zalovany v neposledni fadé zjistil, e Zalobce neni osobou vyloudenou z aplikace § 46a
odst. 1 zakona o azylu, nebot se v jeho pripadé nejedna o osobu nezletilou, bez doprovodu,
rodiCe nebo rodinu s nezletilymi détmi ¢ zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osobu
s vaznym zdravotnim postizenim, nebo téhotnou zenu, ¢i osobu, ktera byla mudena nebo
podrobena jinym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nasili.
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[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 27. 9. 2014, v niZ
tvrdil, ze spravni organ s nim radné nezahajil spravni rizeni, tudiz postupoval v rozporu s §
46 odst. 1 spravniho fadu, nebot mu neoznamil zahajeni fizeni dorucenim oznameni ani
Gstnim prohladenim. Zalobce si byl védom nazoru Krajského soudu vyjid¥eného
v rozsudku ze dne 7.8.2014, ¢. j. 44 A 40/2014 - 22, ktery takovou praxi zalovaného
aproboval (podle néhoz je mozna analogicka aplikace § 124 odst. 2 zakona o pobytu
cizinci v tom smyslu, ze v fizeni o zajisténi cizince za Ucelem spravaiho vyhosténi je
vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni), avsak tento zavér je podle zalobce v rozporu
se zikonem. Zalobce dile vytykal Yalovanému, %e napadené rozhodnuti mu bylo doruéeno
az dne 26. 9. 2014, tedy 2 dny poté, co uplynula lhuta 5 dnti podle § 46a odst. 2 zakona o
azylu od jeho prohlaseni o mezinarodni ochrané. Za stézejni je totiz podle zalobce nutno
povazovat okamzik dorudeni, nikoli datum uvedené na spravnim rozhodnuti. Tuto praxi
prodluzovani lhaty pro rozhodovani ve vztahu k jinému ustanoveni zakona o azylu
vytknul Zalovanému i Evropsky soud pro lidsk4 prava. Zalobce rovné? nesouhlasil s tim,
jakym zpusobem zalovany uréil pocatek, od kdy je omezen na svobodé pohybu. Byl
ptitom presvédcen, ze doba 120 dni by se méla pocitat od okamziku, kdy cizinec ucinil
prohlaseni o mezinarodni ochrané, a nikoliv od data vydani rozhodnuti zalovaného setrvat
v zatizeni pro zaji§téni cizinct. Zalovany vSak k od@vodnéni této dilezité otazky mld.
Délka doby zaji$téni rovné nebyla Zalovanym Fadné zdtvodnéna. Zalovany Zalobci pouze
vytknul znaénou délku neopravnéného pobytu v Ceské republice a absenci snahy si sviyj
pobyt legalizovat - i kdyz z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze néco takového bylo
viubec mozné - a tim dovozuje svévolné porusovani pravnich predpisi. Takovéto
oduvodnéni se vsak dle zalobce vztahuje pouze k naplnéni kritérii dle § 46 odst. 1 pism. ¢)
zakona o azylu, tedy davodnosti rozhodnuti o povinnost setrvat v zarizeni. Povinnost
setrvat v zajistovacim stfedisku neni trestni sankci, ale spravnim opatfenim sméfujicim
k provedeni azylového fizeni a ptipadného fizeni o vyhosténi. Argumenty zdtvodnujici
maximalni deélku zajisténi se proto maji tykat hodnoceni naroc¢nosti azylového fizeni,
ochoté cizince spolupracovat, odhadované délky azylového fizeni atd. Tyto Gvahy vsak
zalovany neucinil. Stanoveni délky zajisténi na 120 dnt tudiz neni zalovanym v napadeném
rozhodnuti néleZité odivodnéno. Zalobce proto navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3]  Zalovany se k zalobé vyjadfil podanim ze dne 17. 10. 2014, v némz nesouhlasil
4 v Ve 4 7 4 v o Ve 4 i 4 4
s tim, ze by pfi rozhodovani v dané véci porusil zakon nebo mezinarodni smlouvu.
K namitce zalobce stran nespravného zahijeni pfedmétného tizeni zalovany poukazal na
zcela specifickou povahu véci, kdy je predmétné rozhodnuti vydavano viéi osobé, ktera je
. o/ 4 V sV **V_V v/ 4 **V_V 4 .. o v/ 4 (4 o
policii aktualné jiz zajiSténa v zatizeni pro zajisténi cizincu. V fizeni se vychazi z poznatkt
Policie, neprovadi se dalsi dokazovani, a pro vydani rozhodnuti je zakonem stanovena 5ti
denni lhdta. Trval na tom, ze za urdité situace maze byt jiz samotné vydani rozhodnuti o
uloZeni povinnosti setrvat v zatizeni pro zajisténi cizinci prvnim Ukonem ve spravnim
v/ 4 v 4 v . . 4 4 v / v/ v o 4
fizeni a ze v posuzované veéci se jedna o pravé uvedeny pripad. Obdobné je postupovano
Ve 4 4 4 4 **V_V 4 .. /v . ’ 4 vV Vv 4
pri vydavani rozhodnuti o zajisténi cizince za ulelem jeho spravniho vyhosténi podle
/ .. o 4 i \ . ’ ’ b ..
zakona o pobytu cizinci. Namitka zalobce je nadto ryze formalni, nebot ten nijak
. e . . 7 . Vi 7 . Vi \ ~ 14 . .
nespecifikuje jakykoli konkrétni negativni dopad na svou véc. Zalovany nesouhlasil ani
s tim, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano po zakonné 1hité, nebot je vydal dne 24. 9.
2014 v souladu s § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu, pfi¢emz je ihned vypravil k doruéeni.
Vlastni predani probéhlo dne 26. 9. 2014. Zakonna Gprava pfitom nestanovi, ze by se
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vydanim rozhodnuti rozumélo az nabyti jeho pravai moci. K okamziku pocitani délky
ulozené povinnosti setrvat v zatizeni pro zajisténi cizinct zalovany vysvétlil, ze lhatu je
treba pocitat od data rozhodnuti. Do okamziku pravomocného a vykonatelného spravniho
4 v 4 M M v/ 4 *V Vv **V_V 4 v
rozhodnuti o ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni byl totiz zalobce zajistén na zakladé
predchoziho rozhodnuti vydaného Policii. Tento zavér rovnéz vyplyva zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Azs 201/2014. Urceni nejzazsiho data logicky plyne
. J ’ v v/ v oV . v/ J . .
z matematického vypoltu; v ptipadé zalobce byla nejzazsi délka povinnosti setrvat
v/ / sV Vs e e o ~ / vV R E v
v zafizeni pro zajiSténi cizinct stanovena do 23. 1. 2015. Zalovany rovnéz vysvétlil, pro¢
byla zalobci ulozena doba omezeni az do vycestovani, maximalné v$ak po dobu 120 dnt.
Odkazal vtomto sméru na dlouhodoby avédomy neopravnény pobyt zalobce v radu
nékolika let (tj. od 1. 7. 2009), na absenci jeho relevantni snahy o feseni vzniklé situace a na
M 4 v / / V. o / 4 Vv 4
jeho zamér vyhybat se ufadim. V napadeném rozhodnuti bylo rovnéz popsano
nepravdivé tvrzeni zalobce o ztraté jeho platného cestovniho dokladu, porusovani pravnich
predpisu vykonem prace bez pracovni smlouvy a bez povoleni, absence zdravotniho
eV V. rr N7/ . v ’ [ ’ . . v cev
pojisténi, podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v situaci, kdy byl zalobce jiz
c 7 **V_V /& v/ 4 /4 4 vV _V 4 4 Ve v
policii zajistén a kdy bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Poukazal ptitom na to, ze
oduvodnéni rozhodnuti tvofi jeden celek, proto je z napadeného rozhodnuti patrné, jaké
skutecnosti vedly k zavéru o nutnosti ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizincu ve stanovené délce. Povinnost setrvat v zatizeni pro zajiSténi cizincu byla zalobci
ulozena proto, ze by mohl vzhledem ke svému predchozimu jednani predstavovat
v/ v o / v/ M v 4 M 4 4 i
nebezpeci pro verejny poradek, tj. ze by mohl nadale jednat v rozporu se zakladnimi
spolecenskymi pravidly. Zalobce pritom ve své zalobé nedoklada, ze nebezpedi ohrozeni
Vo7 v/ . . v/ ~ / v
verejného poradku z jeho strany pomine dfive. Zalovany proto navrhoval, aby soud zalobu
4
zamitl.

[4]  Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 10. 2014, ¢. j. 44 A 58/2014 - 15, zalobu
jako nedtvodnou zamitl. V odivodnéni uvedl k otazce zahajeni predmétného spravniho
v/ 4 \4 .. 4 . \4 . [ /7 V7 4 4 4 vV _V 4
fizeni, ze policie oznamila zalobci dne 16. 9. 2014 zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi a
tentyz den vydala rozhodnuti, kterym byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
b o **V_V v/ 4 / A Ve 4 v 4
pobytu cizinca zajistén. Toto fizeni vedené policii je pritom dle zavéru soudu obdobné
fizeni podle § 46a odst. 1 zakona o azylu, nebot zalovany neprovadi dokazovani a vychazi
z materialG shromazdénych policii; skutkovy stav se tedy do doby vydani napadeného
rozhodnuti nezménil. Proto neni v rozporu se spravnim fadem, pokud bylo napadené
rozhodnuti vydano jako prvni tkon v fizeni. K namitanému poruseni 5ti denni lhity
k vydani rozhodnuti, pocitané ode dne ucinéni prohlaseni o mezinarodni ochrané, soud
konstatoval, Ze ministerstvo ma sice rozhodnout o povinnosti setrvat v zafizeni pro
*eV_V 4 S o o Ve v 4 /v 4 Vv . v 4 \4
zajisténi cizinct do 5 dnt ode dne ucinéni prohlaseni; v predpise vsak neni stanoveno, ze
ministerstvo musi v této lhuté rozhodnuti zalobci i dorudit. Pokud ministerstvo v zakonem
stanovené lhtté rozhodnuti vyda, neni v rozporu se zakonem, pokud toto rozhodnuti je
doruéeno zalobci o nékolik dni pozdéji. Odkaz Zalobce na rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava je neptipadny, nebof se tyka zcela jiné situace, cizince nachazejictho
M 4 *V_V v 4 v/ 7V v
se v tranzitnim prostoru letisté. K urceni pocatku omezeni zalobce na svobodé soud uvedl,
ze neni davod, aby se pocatek doby odvijel ode dne, kdy zalobce ucinil prohlaseni o
. 4 4 v td /4 /1 eV *eV_V 4 ’
mezinarodni ochrané, nebot v té chvili je jiz zajistén rozhodnutim podle zakona o pobytu
cizinct. Teprve od pravni moci napadeného rozhodnuti mu mtze bézet doba, po kterou je
povinen setrvat v zatizeni pro zajisténi cizinci podle zakona o azylu; to ostatné vyplyva i
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Azs
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201/2014 - 48). K délce stanoveného omezeni soud poukazal na to, ze zalovany se s touto

/4 A4 o v 4 4 4 VeV A2 4 4 % 4
otazkou vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti, pfi¢emz jeho spravni uvazeni
nebylo provedeno v rozporu se zakonem a nevybocuje ze zakonem stanovenych mezi.
K samotnym divodim uvedl, ze ty nema pravo prezkoumavat, nebot divody rozhodnuti
ucinéného v ramci uvazeni spravaiho organu jsou zcela v jeho pravomoci.

[5]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2014, ¢ .44 A 58/2014
- 15, podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost ze dne 14. 11. 2014. V doplnéni
kasa¢ni stiznosti ze dne 24. 12. 2014 uvedl, ze napada rozsudek z divodt uvedenych v §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel vytykal krajskému soudu analogickou aplikaci
zakona o pobytu cizincl na otazku zahijenti fizeni, prestoze rizeni o udéleni azylu se ridi
4 / 4 4 4 7/ 4 4 v/ 4 M /
pouze zakonem o azylu, ktery ma vlastni pravni Gpravu spravniho fizeni. Pokud krajsky
soud tvrdi, ze obé fizeni, tj. fizeni dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd a
v/ 4 4 M i 4 4 v 4 4 4
fizeni dle § 46 odst. 1 zakona o azylu jsou si podobna, neznamena to, ze spravni organ
oV . v . / . v/ / T / Ve .
muze libovolné aplikovat Gpravu jednoho fizeni na druhé. Zalovany byl pfitom povinen
postupovat pouze v souladu se zakonem (zde zakonem o azylu), jak vyplyva z ¢l. 2 odst. 3
Ustavy. K analogicke aplikaci prava nemeélo vibec dojit, jelikoz k tomu nebyl vibec zadny
duvod, protoze nenastalo nic, co by bylo nutné preklenout takovymto vykladem. Analogie
je vyloudena tim spise, ze se jedna o rizeni, které vede k zajisténi cizince, tudiz je nutné
respektovat zaruky dle ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod. Poukazal pfitom na to, ze
v dobé rozhodovani dle § 46a ziakona o azylu byl stézovatel jiz zajistén dle zakona
o pobytu cizincu, byl tedy zalovanému k dispozici 24 hodin denné. Stézovatel nesouhlasil
s tim, ze nebylo nutné provadét dokazovani, jak dovozuje krajsky soud, nebot v mezidobi
mezi obéma rozhodnutimi uplynulo 8 dnu, tudiz se mohl skutkovy stav zménit. To vsak
v / VVe 4 v/ /4 4 4 VvV 4 7/
zalovany nemohl ovéfit, kdyz nevedl zadné dokazovani. Rovnéz z pravni Gpravy obou
zakonu, které zajisténi cizince odtvodniuji jinymi argumenty, dovozoval, ze zakon o azylu
neni podobny se zakonem o pobytu cizincl. Stézovatel trval na tom, ze zalovany mél
rozhodnuti ve lhtuté do 5 dnu nejen vydat, ale v téze lhaté je mél i dorulit, jak ostatné
vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, nebot stézovatel byl na zakladé
téchto tkond omezen na svobodé a dorucovani nemohlo predstavovat zadny problém.
V opaéném piipadé (napt. kdyby rozhodnuti bylo doruceno az 10 dnd po lhaté) by
nemohl ovéfit, zda napadené rozhodnuti bylo skute¢né vydano ve lhiité 5 dnti. Poukazoval
pfitom na rozpornost postupu krajského soudu, ktery analogicky aplikoval zakon o
.. ° Y . . . . , . ’
pobytu cizinct, ale odmitl analogicky aplikovat judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava. V neposledni fadé napadenému rozhodnuti vytykal, ze neodivodnilo radné délku
jeho zadrzeni. Tim, ze byl zadrzen na dobu 120 dnti, nebylo zabranéno tomu, ze se zde
nachazel bez pobytového opravnéni. Nejedna se tak o snahu predchazet protizakonnému
jednani cizince, ale o jeho potrestani za predchozi jednani. Nadto pozadal o azyl, tudiz po
dobu fizeni o této zadosti je jeho pobyt legalni. Dovozoval proto, ze nebezpeli pro vetejny
poradek a bezpecnost statu se mize tykat napf. podezfeni z terorismu, pachani trestnych
¢ind, véetné pachani prestupkt atd. Takovy divod vsak u stézovatele nebyl Zalovanym
zjistén. Zalovany ani fadnym zplsobem neoduvodnil délku zajisténi, ktera odpovidala
M 4 4 4 4 .. Vv v 4 ’ /4 4 4 M /.
maximalni zakonné hranici. Neprekroceni zakonné meze, na kterou se odvolava krajsky
soud, totiz jeSté neznamena, ze spravni organ konal vsouladu se zakonem; témito
otazkami se pritom soud mél zabyvat. Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni
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soud zrusil rozsudek krajského soudu, pfipadné aby rovnéz zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného.

[6]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti stézovatele vyjadril podanim ze dne 14. 1. 2015,
v \4 v v i /4 v M 4 i v v v 4 v Ve
v némz se plné ztotoznil se zavéry krajského soudu. Vyslovil presvédceni, ze neporusil
zakon ohledné zptsobu zahajent fizeni, protoze podle § 46 odst. 3 spravniho radu je mozné
spojit oznameni o zahajeni fizeni z moci Uredni s jinym Gkonem v fizeni. Poukazal pritom
na to, ze fizeni o ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinci je znalné
specifické s ohledem na omezeni jeho délky a skutecnost, Ze se cizinec nachazi v takovém
v/ 4 4 v 4 b 4 i i v/ 4 4 4
zatizeni na zakladé rozhodnuti Policie vydaného v souvislosti s fizenim o spravnim
vyhosténi. Ve véci se vychazi z podkladd policie a z podkladt ziskanych pro Gcely vedeni
v/ 4 v/ M v 4 M 4 4 VeV \4 v eV _V 4 v i
fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, priCemz vSechny tam zjisténé skutecnosti
jsou cizinci z povahy véci znamy. K analogické aplikaci zakona o pobytu cizinci na
stézovatelovu véc tedy nedoslo. Nicotnost spravnich rozhodnuti zdavodu tohoto
Udajného pochybeni ptitom nebyla spravnimi soudy v minulosti nikdy shledana. Nadto
stézovatel ani neuvedl, jaky vliv mél tento Gdajny nespravny postup na vysledek fizeni a na
M 4 4 4 vV vV v v o 4 i M 4
jeho pravni sféru. Stézovatel rovnéz neuvedl, v éem se méla dikazni situace v mezidobi
v i M 4 /.7 V4 /v M 4 M v v 4 4 / o v /
zménit, jak nyni namita v kasacni stiznosti. K namitce prekroceni zakonné lhuty zalovany
vysvétlil, ze napadené rozhodnuti bylo vydano ve lhtté 5ti dnd od podani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, pfiemz je nutné prihlédnout k tomu, ze po vydani rozhodnuti
4 4 4 4 Ve M v/ v / M i i 4 M v 4 v v
musi spravni organ udinit prislusné administrativai kroky k jeho doruceni, a to vcetné
**V_V 4 v 7/ v/ v / M M v v v 4 v o v 4 /
zajisténi tlumodnika prislusného jazyka. Vyslovil presvédcenti, ze odtivodnéni napadeného
rozhodnuti obsahuje dostate¢né davody pro zavér o nutnosti omezit svobodu pohybu
stézovatele na dobu 120 dnd. Stézovatel pritom neuvedl, ze by mohlo dojit kjeho
vycestovani z Gzemi Ceské republiky dfive, pripadné ze hrozba nebezpeci pro vefejny
poradek zjeho strany uplyne dfive. Zalovany se pfitom mneztotoznil sargumentem
stézovatele, ze podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dochazi ke zhojeni
predchoziho protipravniho jednani cizince. S ohledem na predchozi chovani stézovatele
pritom zalovany neshledal zadny diavod pro ulozeni jiné (kratsi) doby. Nejedna se pritom
o trestani cizince, jak stézovatel mylné tvrdi, ale o opatfeni preventivni povahy, které
prihlizi k minulému chovani cizince. Moznost ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizincG pfitom nedopada pouze na ptipady podezieni z terorismu ¢i pachani
trestné c¢innosti. Pokud vsak ma intenzita porusovani pravniho tadu jiz trestnépravni
dopad, nelze podle zalovaného nijak pochybovat o tom, ze cizinec predstavuje dtvodné
v/ v o / v/ v M Ve v [ /4 M 4 4 . ’ 4
nebezpeci pro verejny poradek. Avsak i pri zohlednéni jiného protipravniho jednani
cizince a jeho subjektivniho postoje lze podle zalovaného shledat ddvodné nebezpedi pro
verejny poradek, jak se tomu stalo v posuzované véci. Zalovany proto navrhoval, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

II.

Posouzeni kasacni stiznosti

[7]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze vzesel (ustanoveni § 102 s. f.
V4 7V M v ’ 4 v v/ 4 b4 M
s.), kasaCni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.) a pripustna, nebot nejsou
v o 4 v o A4 v/
naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyici jeji nepfipustnost.



4 Azs 228/2014 - 37
pokracovani

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

9 Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu
VY P P
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z davodt uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otizky soudem v predchdzejicim ¥izeni.“ Nespravné posouzeni pravni
4 v /4 N4 v/ 4 v/ 7 v /4 v **V_V / /
otazky v predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. b) téhoz ustanoveni
kasa¢ni stiznost lze podat zdGvodu ,vady rizeni spolivajici v tom, Ze skutkovd
P Y ]
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s
nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovini byl porusen zakon v ustanovenich o 7izeni pred
sprdvnim orgdnem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné
4 / v . Ve / / /] / v
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo orgdnu mél
zrusit; za takovou vadu ¥izeni se povaZuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibho organu
pro nesrozumitelnost.“ Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku  divodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé ¥izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé.“

[10] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze na projednavany pripad nedopada pravni
Uprava § 104a s. 1. s. Jak jiz uvedl ve svém rozsudku ze dne 31. 7. 2013 ¢. . 7 Azs 19/2013 -
38, ,zkoumdni prijatelnosti kasacni stiznosti je na misté pouze u véci, jejichZ meritem je
posouzeni otdzky wudéleni nebo neudéleni nékteré zforem mezindrodni ochrany wvcetné
posouzent, zda spravni ¥izeni ve véci této otazky bylo vedeno v souladu se zakonem. [...] Proto,
jako je tomu v dané véci, neni divodu se zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti v
pripadé, je-li meritem otdzka setrvani cizince v prijimacim stredisku, pokud se tento domdhd
udéleni mezindrodni ochrany, vcetné pripadného prezkumu rozhodnuti spravniho organu wve
spravnim soudnictvi. V prezkoumavané véci se jedna o otazku povinnosti stézovatele
setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincl, nejedna se o otazku udéleni nebo neudéleni
mezinarodni ochrany a proto nebylo potfebné zabyvat se pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti
(srovnej také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2014 ¢. . 2 Azs 10/2013 -
62, nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2015, ¢. 5. 9
Azs 66/2014 - 69).

[12] Kotazce stézovatelem namitané neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost
¢i nedostatek divodd rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravni soud, napt. ve svém
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto: ,Za nesrozumitelné lze obecné
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povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud
Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je wvyrok
a co odivodnént, dale rozhodnuti, znéhoZ neni patrné, které osoby jsou jeho adresitem,
rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterda md za ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho
nezavazuje apod. Nedostatkem duvodii pak nelze rozumét diléi nedostatky odivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjistént, kterd urvireji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci diivody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem
anebo tam, kdy neni zrejmé, zda viibec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.

[13] V pripadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatu ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
jeho obsahu porozumél a nesouhlasi pouze s jeho zavéry.

[14] Napadeny rozsudek dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu netrpi ani nedostatkem
divodt, nebot Krajsky soud v Praze se v odivodnéni tohoto rozsudku vyjadril radné ke
v v 4 o VeV \4 M v V. Vv Ve v / 4
véem zalobnim bodim, ptficemz jasné a struéné vylozil, pro¢ napadené rozhodnuti
v 4 4 M / ./ Ve o * 4 4 4 v
povazoval za zakonné. Krajsky soud v rozsudku vyjadfil sviy pravni nazor ohledné
duvodnosti zaloby, z faktu, ze v rozporu s presvédcenim stézovatele posoudil napadené
rozhodnuti  zalovaného jako spravné, jesté nevyplyva, ze by byl rozsudek
neprezkoumatelny. Namitku stézovatele, ze krajsky soud nedostate¢né a nepresvédciveé
Ve / b * Vv v’/ 1 \4 M M Vv/ 4 4 o] bd M /.
vylozil uvahy, jimiz se fidil, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za davodnou, nebot krajsky
soud zretelné a jasné své Gvahy v napadeném rozsudku uvedl; skutecnost, ze je stézovatel
povazuje ze svého subjektivniho pohledu za nedostatecné, rozporné a nespravné, protoze
se neshoduji sjeho pravnim nazorem, nedoklada, ze je rozsudek krajskeho soudu
Vv / 4 /v 4 4 M VVv/ 4 4 4
neprezkoumatelny. Nad ramec vyse uvedeného musi Nejvyssi spravni soud poukazat
na to, ze kdyby byl rozsudek krajského soudu skuteéné neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodu, jak tvrdi stézovatel, nemohl by stézovatel podat tak obsahlou kasacni stiznost,
v niz vyjadruje nesouhlas s jednotlivymi argumenty soudu, nebot by nebylo nic, s ¢im by
mohl takto polemizovat.

15]  Nejvyssi spravni soud na Gvod predesila, ze stézovatel na prvnim misté namita
JVySs1 Sp P ) p

nespravny postup zalovaného, ktery spatfuje vtom, ze podle jeho nazoru nezahajil

predmétné spravni fizeni v souladu s§ 46 odst. 1 spravniho fadu a na misté druhém, ze

napadené rozhodnuti zalovaného mu bylo doruceno po marném uplynuti 5ti denni lhity

stanoveni v § 46a odst. 2 zdkona o azylu, poditané od jeho prohlaseni o mezinarodni

ochrane.

[16] K této otazce Nejvyssi spravni soud uvadi:

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu ,Rizeni z moci #redni je zahajeno dnem, kdy
/ / / / . /¢ / v/ / /v /) . / v /

spravni organ ozndmil zabdjeni ¥izeni dcastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim

oznameni nebo distnim problasenim, a neni-li spravnimu organu tento scastnik zndm, pak

kterémukoliv jinému ncastnikovi. Ozndmeni musi obsahovat oznaleni spravnibo orginu,

predmeét rizeni, jméno, prijment, funkci nebo sluzebni &islo a podpis opravnéné sredni osoby.
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Podle ustanoveni § 46 odst. 3 spravniho radu ,,Ozndment o zabdjeni ¥izeni mize byt spojeno s
jinym dikonem v 7izeni.“ Podle ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu ,Ministerstvo
rozhodne o povinnosti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, s vyjimkon Zadatele, kterym je
nezletilda osoba bez doprovodu, rodic nebo rodina s nezletilymi ¢ zletilymi zdravotné
postiZzenymi détmi, osoba s vaznym zdravotnim postiZzenim, téhotnd Zena nebo osoba, kterd byla
mucena, zndsilnéna nebo podrobena jinym wvainym formam psychického, fyzického ¢i
sexudlnibo ndsili, setrvat v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci aZ do
vycestovdni, maximalné vsak po dobu 120 dni, jestlize a) nebyla spoleblivé zjisténa totoZnost
Zadatele, b) Zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoZnosti, nebo c) je
diivodné se domnivat, Ze by Zadatel mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost stitu nebo
verejny porddek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Podle ustanoveni § 46a odst. 2 zakona o azylu ,Jde-li o cizince, ktery je zajistén podle
zvlastnibo pravnibo predpisu a ktery ucinil problaseni o mezindrodni ochrané v prijimacim
stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincii, rozhodne ministerstvo podle odstavce 1 do 5 dnii
ode dne ucinéni probldseni o mezindrodni ochrané cizincem.“ Podle ustanoveni § 46a odst. 3
zakona o azylu ,Rozhodnuti ministerstva podle odstavce 1 nabyvd pravni moci dorucenim.
Podle ustanoveni § 9 zakona o azylu ,,Na #izeni vedend podle tohoto zikona se pouzije spravni
v/ N / v / / v V4 / .
7dd, s vyjimkou ustanoveni o dorucoviani na adresu pro dorucoviani nebo elektronickou adresu
sdélenon iicastnikem, wustanoveni o dorucovini pisemnosti urcenych do vlastnich rukou a
dorucovanych na poZidani jinym zpisobem, ustanoveni o dorucovini adresatim zdrZujicim se
.. v V4 / /v / / /] / V4 Vé
v ciziné, dale ustanoveni o iredni desce, o ustanoveni opatrovnika osobim neznamého pobytu a
osobam, které se zdriuji v ciziné, pokud se jim nedar’i dorucovat, a o ustanoveni zdstupce
v / / / / \4 v / A4 / . .. 4 / v
pro dorucovini, a dile ustanoveni o umozZnéni nahlizeni do spisu jinym osobim nez
/v /] o ¢ / o / /. N / / / / . N / /
vcastnikim a jejich zdstupcim, o dstnim jedndni, o vyddni stejnopisu vyroku rozhodnuti na
v/ / / /v 7 o,/ / / / / / v/ / v/ /
poZaddni vicastnika, o lhitach pro vydani rozhodnuti a ustanoveni o odvolacim 7izeni a ¥izeni o
rozkladu. Pro rozhodnuti podle § 42 odst. 5 a § 77 odst. 6 se vyjimka z pouZiti ustanoveni
spravniho radu o odvolacim rizeni a ¥izeni o rozkladu podle véty proni neuplatni.“

Predlozeny spravni spis v dané véci obsahuje nasledujici dokumenty:

Protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 30. 9. 2014;
predvolani k pohovoru ve véci mezinarodni ochrany ze dne 25. 9. 2014, které zalobce
prevzal dne 26. 9. 2014; napadené rozhodnuti ze dne 24. 9. 2014; pfipis zalovaného ze dne
26. 9. 2014 informujici Zatizeni pro zajisténi cizincG o vydani rozhodnuti o povinnosti
stézovatele setrvat v tomto zafizeni; protokol ze dne 26. 9. 2014 o predani napadeného
rozhodnuti; fotokopii cestovniho pasu zalobce platného do 16. 5. 2017; nedatovany
nepodepsany dopis, zfejmé psany stézovatelem; Cestné prohlaseni pana M. B. o tom, ze
poskytne zalobci zaméstnani a ubytovani; kopii zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 23. 9. 2014; vyzvu k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 19. 9. 2014;
ptislusna pouceni podle zakona o pobytu cizinclG a zdkona o azylu; rozhodnuti Policie
Ceské republiky ze dne 16. 9. 2014 o zaji$téni stéZovatele dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinci; oznameni o zahdjeni spravniho tizeni ze dne 16. 9. 2014 vydané Policii
Ceské republiky ve véci spravniho vyhos$téni podle § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincy.

[17] K namitce stézovatele stran nezahijeni spravniho fizeni dle ustanoveni § 46a
4 . VVv/ 4 4 4 4 4 vV 4 v A4 v

zakona o azylu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel nespravné odhlizi od vsech
souvislosti pripadu, a to nejen skutkovych, ale i pravnich. Napadené rozhodnuti totiz
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nemohlo byt pro stézovatele prekvapivé, protoze jeho vydani predchazela stézovatelova
zadost o udéleni mezinarodni ochrany za situace, kdy byl zajistén podle zakona o pobytu
cizincl. Nejednalo se tudiz v jeho pfipadé o fizeni zahdjené z moci Gfedni (tak jak je tomu
v/ 4 **V_V 4 /4 ¢ . o v/ 4 I A 4 vV Vv
v fizeni o zajisténi podle zakona o pobytu cizincd), ale o rizeni zahajené zadosti stézovatele
o udéleni mezinarodni ochrany, takze vydani rozhodnuti sprivnim organem o tzv.
»prezajisténi” jiz z tohoto duvodu nemohlo byt zahajovacim (prvnim) tkonem spravniho
4 v/ 4 /4 7/ Ve \ LA 4 v M v **V_V m
organu v tomto fizeni. Pravni Gprava pritom pocita s tim, ze dojde k tzv. ,prezajisténi" dle
4 c . o eV _V 4 4 b o 4 eV _V 4
zakona o pobytu cizinct na zajisténi dle zakona o azylu, nebot ptivodni zajisténi podle
zakona o pobytu cizinca rozhodnutim dle § 46a zakona o azylu kondi - srov. § 127 odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizincad. S ohledem na tuto provazanost pravni Upravy zajisténi
cizinci podle zakona o pobytu cizinci a podle zakona o azylu a s ohledem na to, ze
divodem pro vedeni fizeni podle zakona o azylu byla zadost samotného stézovatele o
udéleni mezinarodni ochrany, nemohl Nejvyssi spravni soud dospét k zavéru, ze by
zalovany porusil ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho radu tim, ze nevydal a stézovateli
nedorucil samostatné oznameni o zahajeni spravniho ftizeni dle § 46a zakona o azylu. Jeho
A . v v Y /v / s 7 /
vydani je pojmové vyloucCeno pravé sohledem navyse uvedené okolnosti. Zalovany
pfitom jisté nema povinnost poucovat stézovatele o pfislusné pravni Upravé a jejich
dusledcich na jeho situaci, kterou vyvolal svym vlastnim jednanim, kdyz poté, co bylo
rozhodnuto o jeho zajisténi podle zakona o pobytu cizincl, podal zadost o udélent
M 4 4 M vVv/ 4 4 A% \4 M 4 v M /
mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud se tudiz neztotoznil se zavérem krajského
soudu o nutnosti analogické aplikace zakona o pobytu cizincd ohledné oznameni
/. 4 4 4 v/ 4 \2 4 vV
o zahajeni spravniho fizeni, na druhou stranu neshledal, Ze by prava stézovatele byla
zalovanym v tomto ohledu porusena.

[18] Nejvyssi spravni soud vsak prisvéd¢uje namitce stézovatele stran prekroceni lhuty
podle ustanoveni § 46a odst. 2 zakona o azylu ze strany spravaiho organu. Z predlozeného
spravniho spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti je datovano dnem 24. 9. 2014. Tento den
byl podle vyjadreni stézovatele 1 zalovaného rovnéz i poslednim dnem pro vydani
rozhodnuti dle ustanoveni § 46a odst. 2 zakona o azylu. Napadené rozhodnuti bylo sice
timto dnem datovano, avsak bylo stézovateli doruceno az 26. 9. 2014, priemz z obsahu
v v J / ’ . . ° . , . ,
predlozeného spravniho spisu nelze dovodit, co zptsobilo rozdil mezi datem uvedenym v
rozhodnuti a datem jeho doruceni stézovateli, tj. nelze zjistit, zjakého duvodu bylo
rozhodnuti stéZovateli dorudeno az dne 26. 9. 2014, ackoliv v predchazejicich dnech se
4 v/ 4 **V_V 4 .. o /v Ve / v/ V. 7/

nachazel v zafizeni pro zajisténi cizinct, a byl tudiz dosazitelny. Pritomnost tlumocnika
k tomuto aktu nebyla potfebna, kdyz sam stézovatel dle prohlaseni o jazyce ze dne 23. 9.
2014 pozadal, aby fizeni o udéleni mezinarodni ochrany snim bylo vedeno v jazyce
v /4

Ceském.

[19] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze moznost Ministerstva vnitra rozhodnout
o povinnosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany setrvat v zatizeni pro zajiSténi
cizinci byla zavedena do zakona o azylu zakonem ¢. 103/2013 Sb. Touto novelou byla
v llanku §46a odst. 1 zakona o azylu v vodni dasti ustanoveni zaslovo stredisko®
v v/ ’ eV V7 e e o« v ’
vlozena slova ,nebo v zafizeni pro zajisténi cizinci“ a do § 46a byl vlozen novy odstavec 2,
ktery stanovil, ze jde-li o cizince, ktery je zajistén podle zvlastniho pravniho predpisu
4 S o / Ve M /v 4 M 4 4 v Veey 4
(zakon o pobytu cizinct) a ktery ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané v ptijimacim
sttedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizincd, rozhodne Ministerstvo vnitra podle
odstavce 1 do5 dnt ode dne uéinéni prohlaseni o mezinarodni ochrané. Z diavodové
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zpravy k této novele pfitom vyplyva, ze tyto Gpravy souviseji s fizenim o predbézné otazce
polozené Nejvy$sim spravnim soudem ve véci Arslan (C-543/11), v némz Soudni dvur
Evropské unie posuzoval, zda osoba, ktera byla zajisténa v rezimu tzv. navratové smérnice
2008/115/ES (tj. v rezimu zikona o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky) a pozada
o udéleni mezinarodni ochrany, musi byt propusténa, nejsou-li dany jiné davody
pro zajisténi podle tzv. prijimaci smérnice 2003/9/ES.

[20] Zakonodarce pfistoupil k zavedeni moznosti Ministerstva vnitra ulozit zadateli
o udéleni mezinarodni ochrany, ktery se nachazi v zafizeni pro zajisténi cizincu, povinnost
setrvat v tomto zafizeni, aby nemuselo dojit kjeho propusténi nebo premisténi
do prijimaciho strediska pro zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Davodova zprava
k bodiim 23 az 25 (k § 46a odst. 1, 2 a7) vyslovné uvadi, ze ,/c/ilem uvedenych zmén neni
V/V* v . V.V / v o . V4 / v/ Ve / /v /
rozs$irit  moznosti  zajisténi Zadatelii o mezindrodni ochranu, kter{ ucini probldseni
. V4 / \ v v/ / VvV / .. o v 7/ * v
o mezindrodni ochrané jinde neZ v zarizeni pro zajisténi cizincid. Zmény sleduji toliko mozZnost
v N / / V. VvV / v .. o v/ Ve / /v / N / / v
zménit pravni rezim zajisténi téch cizinci, kteri ucini problseni o mezindrodni ochrané
v/ / V.V / * . o v Ve . V.V N / .. o
v zarizeni pro zajisténi cizinci, tedy aZ poté, co byli zajisténi podle zikona o pobytu cizinci
na tizemi Ceské republiky.” Pokud takové prohlaseni cizinec ucini, je povinnosti spravniho
organu rozhodnout o jeho ponechani vtomto zatizeni v co mozna nejkratsi lhaté -
maximalné ve lhaté 5ti dnt stanovené v § 46a odst. 2 zakona o azylu, v niz je treba
rozhodnuti nejen formalné ,vydat®, ale také je cizinci predat (dorudit).

[21] Pro posouzeni charakteru lhuty podle ustanoveni § 46a odst. 2 zakona o azylu
\4 . M vv/ 4 4 VvV 4 v 4 **V_V 4
povazuje Nejvyssi spravni soud za stézejni to, ze rozhodnuti o zajisténi, a tedy o
povinnosti setrvani v zajistovacim zafizeni, je ptipadem omezeni osobni svobody podle ¢l.
5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Pak je nutné podle nazoru
Nejvyssi spravniho soudu o to vice dbat na to, aby postup spravniho organu byl v souladu
se zakonem, protoze cizinec je v inkriminované dobeé jiz fakticky omezen na svobodeé, a to
na zakladé rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct. Jestlize Nejvyssi spravai soud vyse
dovodil, ze v takovém pripadé neni tfeba, aby bylo cizinci zvlast oznamovano zahajeni
spravniho fizeni o ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincu podle zakona
o azylu, nebot takova povinnost nevyplyva z predmétné pravni Gpravy (fizeni bylo
zahajeno k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany), je pak tim spise nutné klast diraz na
to, aby rozhodnuti o setrvani v zajiSténi mu bylo v zakonné lhuté i sdéleno, a to pravé
s ohledem na pravni zijem, o némz ve véci jde, tj. zajem na tom, aby osoba zadajici o
. 4 4 4 7 Vo N v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu byla omezovana na osobni svobodé jediné na zakladé zakonného

podkladu.

[22] V opalném pfipadé - jak spravné namita stézovatel - by totiz spravni organ mohl
formalné ,vydat“ rozhodnuti o zajiSténi s datem, které by odpovidalo lhaté podle § 46a
odst. 2 zakona o azylu, ptipadné by je zcela ,ulelové vydal s takovymto datem ,zpétné,
tj. by je antidatoval, a takto by je i1 nasledné dorudil zajiSténému cizinci. Ten by tak ale
nemohl ovéfit, zda viéi nému byla dodrzena lhita dle § 46a odst. 2 zdkona o azylu ¢
nikoli. Lhata 5ti dnt podle § 46a odst. 2 zikona o azylu by se akceptaci ptistupu
zalovaného mohla prodlouzit v fadech jednotek 1 desitek dnt, coz Nejvyssi spravni soud
povazuje s ohledem na to, ze se jedna o omezeni cizince na jeho osobni svobodé, za
nepfijatelné. Dorucovani provadi samotni zaméstnanci zalovaného a cizinec je spravnimu
organu k dispozici 24 hodin denné, tudiz se nemuize vyhybat doruceni. Zakonna lhita 5ti
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dng, v niz je zalovany povinen podle zakona rozhodnout, by tak zcela postradala smyslu,
v ’ ’ ’ o e . v « ° v 7 v
protoze spravni organ by si ji mohl fakticky ,prodluzovat“ s odivodnénim, ze se mu
Ve Ve /7« ;e . o ey . / / v
nepodarilo doruéit ,vydané“ rozhodnuti cizinci jiz v mezidobi omezenému na svobode,
avSak nikdo by nemohl ovéfit, zda vtéto lhuté bylo zalovanym skutecné néjaké
rozhodnuti vydano.

[23] Cizinec fakticky omezeny na svobodé by totiz po marném uplynuti 5ti dna podle §
46a odst. 2 zakona o azylu mohl divodné olekavat, ze zalovany neshledal dtvody pro jeho
zajisténi. Nadto jiz Sesty den ztraci zajisténi takového cizince zakonny podklad, nebot
zakon o azylu pocita s tim, ze ve véci musi byt rozhodnuto do 5ti dnt ode dne uéinéni
/v 4 M /4 4 v .. 4 v 4 \4 o
prohlaseni o mezinarodni ochrané cizincem. Tvrzeni zalovaného, ze tato lhata byla
v predmétneé véci dodrzena, je dovozovano jen z data vyhotoveni rozhodnuti, ale ve lhuté 5
dnd ode dne ulinéni prohlaseni o mezinarodni ochrané cizincem nebyl stézovateli, ani
zafizeni pro zajiSténi cizinci obsah tohoto rozhodnuti znam, tj. nebylo znamo, zda
zajisténi stézovatele trva, ¢i nikoli. Z tohoto dtvodu nemohl stézovatel proti rozhodnuti o
’ / . ey V v -
omezeni své svobody ani brojit zalobou u soudu, coz je v rozporu s ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod.

[24] Na tomto misté Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze z jazykového, systematického
i teleologického vykladu ustanoveni § 46a odst. 2 zakona o azylu nepochybné plyne, ze 5ti
denni lhata zde stanovena, pocitana ode dne prohlaseni imyslu zadatele o mezinarodni
ochrané, neni lhtitou poradkovou, ale lhtitou propadnou, po jejimz marném uplynuti nelze
rozhodnuti o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct vydat, resp. pokud bylo
takto vydano, jde o rozhodnuti nezakonné.

[25] Nezbyva nez uzavrit, ze v projednavané véci doslo k ,nezakonnému prodlouzeni
V. ’ o « ’ ’ 5 VvV . /
péti denni lhaty® stanovené § 46a odst. 2 zakona o azylu, nebot stézovateli bylo napadené
rozhodnuti doruceno az 26. 9. 2014. Tim tedy zalovany porusil zakon o azylu, protoze
’ . ’ v . . v 7 v vV ..
podle ustanoveni § 46a odst. 2 citovaného predpisu je mozné o ,prezajisténi" cizince
rozhodnout pouze do 5ti dnu ode dne uéinéni prohlaseni o mezinarodni ochrané cizincem.
Lhatu nebylo mozné sohledem na chranény pravni zajem, o némz ve véci jde, podle
4 . vv/ 4 4 4 4 v 7 .
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu prodluzovat argumentaci, ze rozhodnuti je teprve
dorudovano. Ze spravniho spisu navic neni vibec zfejmé, co bylo tim divodem, ktery
branil doruéeni napadeného rozhodnuti béhem 5ti denni lhiity a rovnéz nejde ovéfit, zda
napadené rozhodnuti bylo skutecné vydano dne 24. 9. 2014, anebo zda s ohledem na den
doruceni rozhodnuti stézovateli, ktery se jiz nachazel mimo stanovenou lhitu, nebylo
antidatovano. S ohledem na tyto skuteénosti proto Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je nezakonné. Ptitom v prubéhu zminéné 5ti denni lhity (jejimz
poslednim dnem byla stfeda, tedy den pracovni) byl stézovatel pro zalovaného snadno
dosazitelny a komplikace nemohla vzniknout ani z nutnosti zajisténi tlumodnika, kdyz
’ VvV eV v 4 v/ 4 v 4 M 4 4
sam stézovatel jiz predem navrhoval, aby s nim bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
vedeno v jazyce Ceském. Ostatné zjistovani této skutednosti, tj. ovéfovani faktu, kdy bylo
rozhodnuti Zalovanym skutecné ,vydano“, je vSak jiz zcela zbyte¢né za situace, kdy neni
sporu o tom, ze v zakonné 5ti denni lhité nebylo rozhodnuti o povinnosti stézovatele
setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinct stézovateli doruceno.
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[26] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze vzhledem ke zjisténému poruseni

§ 46a odst. 2 zakona o azylu mélo byt napadené rozhodnuti zruseno krajskym soudem.

Proto nepovazuje zaUcelné, aby se vécné vyjadroval k dalsim namitkam vznesenym

stézovatelem, nebot napadené rozhodnuti nemohlo byt zptisobem zvolenym zalovanym
4 4 M 4 /4 4

vydano, resp. pokud bylo vydano, jde o rozhodnuti nezakonne.

[27]  Stézovatel kasacni stiznosti pozadoval zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni
véci tomuto soudu k dalsimu fizeni, pripadné i zruSeni napadeného rozhodnuti. Podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2012 dospéje-li Nejvyssi spravni
soud k tomu, ze kasac¢ni stiznost je dvodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu
a véc mu vrati k dalsimu fizeni, pokud ve véci sam nerozhodl zpusobem podle odstavce 2.
Podle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup
duvody, soudasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muaze podle povahy véci sam
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti;
ustanoveni § 75, § 76 a § 78 se pouziji primérené. Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu
k souCasnému zruseni spravniho rozhodnuti neni vazana na navrh stézovatele; je to tento
soud, ktery zvazi, zda je namisté pouze zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
krajskému soudu, ¢i zda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravniho organu.
V dané véci je zfejme, ze zalobou napadené rozhodnuti mélo byt krajskym soudem
zruseno a neprichazi v ivahu jakékoliv doplnéni fizeni pred krajskym soudem. Krajsky
soud by s odkazem na tento rozsudek pouze prenesl zavazny pravni nazor svym novym
rozsudkem spravnimu organu, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o zruseni rozsudku
krajského soudu, o zruseni napadeného rozhodnuti a o vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[28] Z téchto duvodu Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil
kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu. Véc mu vsak nevratil dalSimu ftizeni,
nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti
alovaného. Zalovanému také podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. . s. véc vraci k dal$imu
fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku
vyslovenym.

[29] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi
rozhodnout o nahradé naklada celého soudniho fizeni. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. ma Gspésny stézovatel pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladd proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Tyto naklady jsou
tvofeny castkou 6.200 K¢ za 2 dkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni a
podani kasa¢ni stiznosti véetné doplnéni diivodt) podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢.
177/1966 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), pricemz za jeden kon ptislusi v této véci ¢astka 3.100 K¢ (ustanoveni § 9
odst. 4 pism. d), § 7 advokatniho tarifu). Dale Nejvyssi spravni soud ptiznal stézovateli
pravo na nahradu nutnych vydaji advokata, které lini podle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby, tj. celkem 600 K¢. Celkovou
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dastku pfitom navysil o Castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, nebot advokatka je dle

v v 4 v v [E4 4 Ve 4 4 v/ / vV / 4
soudu predlozeného osvédleni jejim platcem. Pfiznané naklady rizeni zalovany uhradi
k rukam stézovatelovy zastupkyné do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku. V fizeni
pred krajskym soudem stézovateli zadné uplatnitelné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. ledna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



