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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing. J.
H., proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Liberecky kraj, se sidlem tfida 1. maje 97/25,
Liberec, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.10. 2013,
¢.j. 1068077/13/2607-05702-603498, v  rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolky v Liberci, ze dne 2.12.2014,
¢.j. 59 Af 29/2013 - 60,

takto:
L Zalobci se neustanovuje zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti.
II.  Kasanistiznost se zamita.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobou ze dne 4. 12.2013 se alobce domahal zru$eni nebo vysloveni nicotnosti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 3.10.2013, ¢.j.1068077/13/2607-05702-603498 (dale
jen ,napadené rozhodnuti), jimz byla zamitnuta jeho namitka proti vyrozuméni spravce
dané o prevedeni danového preplatku na nedoplatek na dani z nemovitosti. Na vyzvy
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky v Liberci (dile jen ,krajsky soud),
k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu reagoval zalobce zadosti o ustanoveni
zastupce z rad advokatt a osvobozeni od soudnich poplatkd, a to i se zpétnou Gcinnosti.
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[2]  Zalobce na vyzvu krajského soudu predlozil vyplnény standardizovany formulaf
»Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatki“ (dale jen ,standardizovany formulai). Vném uvedl, zZe je
zameéstnancem, pricemz v letech 2012 az 2014 nedosahoval zadnych vydélka a v roce 2011
¢inil Ghrn jeho cisté mzdy 15 399 K¢ a nahrady zaméstnavatele po dobu nemoci 8704 K¢, je
osobou finan¢né zavislou nasvé manzelce J. H., jez pobira invalidni dichod ve vysi
11 155 K¢ meésicné. Z davodu obstaveni nezakonnymi exekucemi ve vysi ,cca 10 mil. K¢
nema zadny majetek vétsi hodnoty, ktery by mohl byt zpenézen k zaplaceni soudnich
poplatki a pravniho zastoupeni. Jeho skute¢nymi pfijmy jsou pfijmy z davek
nemocenského pojisténi z divodt nastalych a dale se zhorsujicich zavaznych komplikaci
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. K prohlaseni byly pfipojeny kopie slozenek
o platbach davek nemocenského pojisténi Ceské spravy socialniho zabezpeleni stéZovateli
za dobu od 9. 4. 2011 do 30. 9. 2012 a kopie datiového priznani stézovatele k dani z pfijmu
fyzickych osob za rok 2011.

[3]  Krajsky soud usnesenim ze dne 21.5.2014, ¢&.5.59 Af29/2013 - 41, rozhodl
tak, ze z divodu nevérohodnosti a nelplnosti tvrzeni ohledné existence predpokladt
pro osvobozeni od soudnich poplatkd zalobci osvobozeni od soudnich poplatkl neptiznal
a jeho navrh na ustanoveni advokata zamitl. Proti tomuto usneseni brojil Zalobce kasa¢ni
stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 2 As 113/2014 -
30, zamitl, nebot shodné s krajskym soudem shledal, Ze Zalobce ve standardizovaném
formulafi sdélil nedplné Gdaje, které neposkytuji uceleny prehled o jeho majetkové a
socialni situaci, a nesplnil tak svoji povinnost dolozit nedostatek prostredkt jako

podminku pro ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[4] Vyzvou ze dne 4. 11. 2014, ¢. j. 59 Af 29/2013 - 55, krajsky soud zalobce opétovné
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, pticemz jej rovnéz v souladu s § 9 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®) poudil,
ze pokud nebude soudni poplatek ve stanovené lhuté uhrazen, fizeni zastavi. Zalobce
v/ 4 /v vV V/ 4 4
reagoval zadosti ze dne 24. 11. 2014, v niz opakované zadal o osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni zastupce z fad advokatt na zakladé nového skutkového i1 pravniho
v . v 4 4 4 v v M . v /v v/
stavu. Uved], ze na jeho strané trva a dale se zavazné komplikuje prekazka trvalejsi povahy,
ktera ho ohrozuje na zZivoté a ktera mu branila a brani v fadném jednani a vykonu jeho
prav a povinnosti nejen v téchto fizenich. Bez své viny proto objektivné nemohl soudni
poplatky zaplatit, coz prokaze v fizeni o kasa¢ni stiznosti, jinak v fizeni o stavni stiznosti
Ve /v i 4 i 4 4 v v o i \4 W4 v v
¢ stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava. Soucasné zdaraznil, ze radné a vcas
soudu prokazal a dolozil rozhodnymi daji divody pro osvobozeni od soudnich poplatkd
a ustanoveni pravniho zastupce.

[5]  Krajsky soud v usneseni ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. 59 Af 29/2013 - 60 (dale jen
»napadené usneseni“), dospél k zavéru, ze ackoli se v citovaném podani zalobce dovolaval
nového aktualniho stavu, zddné nové skuteénosti a divody pro osvobozeni od soudnich
poplatkl neuvedl. Prekazku trvalej$i povahy znemoznujici zaplaceni soudniho poplatku
pak zalobce uvedl jiz v predchozi zadosti. Krajsky soud jiz o zalobcové zadosti znovu
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nerozhodoval a pro neuhrazeni soudniho poplatku za zalobu fizeni dle § 47 pism. ¢) s. 1. s.
ve spojent s § 9 zakona o soudnich poplatcich zastavil.

II. Obsah kasacni stiznosti

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti napadenému usneseni véasnou kasacni

/v /v v v/ / 4 4 v/ v v/ M 4 4
stiznost, v niz mu predevsim vytyka, ze se radné nevyporadalo sjeho podanim ze dne
24.11. 2014. Osvobozeni od soudnich poplatkl je vjeho ptipadé divodné, stejné jako
ustanoveni zastupce, ale soud jeho navrhy fadné nevyfidil. Krajsky soud tak dle stézovatele
/4 4 ’ v v v/ v v / /
vydal napadené usneseni na zakladé domnének a v rozporu s rfadné dolozenym skutkovym
a pravnim stavem, a to aniz se k tomu stézovatel mohl jakkoliv vyjadrit. Stézovatel ma i
nadale za to, ze jeho Zaloba byla podana radné, dGvodné a véas.

[71  Zalovany se ztotoZnil s napadenym rozhodnutim krajského soudu.

IMT. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti, nebot byl lastnikem ftizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). Vzhledem k tomu, ze se otazka
posouzeni podminek fizeni o kasatni stiznosti lasteCné prekryva sposouzenim jeji
divodnosti s ohledem na predmét prezkumu, kterym je usneseni krajského soudu o
zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku na vyzvu uéinénou poté, co stézovateli
nebylo ptiznano osvobozeni od soudniho poplatku ani ustanoven zastupce, Nejvyssi
spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasalni stiznost ani na zastoupeni
stézovatele advokatem.

[9]  Podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. muze usnesenim predseda senatu fizeni prerusit,
. Vv .. ’ \4 4 ’ o ’ V7 ’ . \4 / oV ’ . 4 ’

jestlize zjisti, ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodovani soudu o

v . 4 ’ v/ 4 ’ 4 4 4 . vv7 4 4
véci samé nebo takové rizeni sam vyvola. Prvni senat Nejvyssitho spravniho soudu
usnesenim ze dne 4. 12.2014, ¢. j. 1 As 196/2014 - 12, rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu predlozil otazku: ,Lze povaZovat skutecnost, Ze stéZovatel napadd kasacni
/v 7 7 . J4 7 V7 ’ ’ /]
stiznosti usneseni krajského soudu o zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, samu o
sobé za diivod k tomu, aby Nejvyssi spravni soud nepozadoval po stéZovateli zaplaceni soudnibo
v s v « . VV7/ ’ ’ .. v v 7 7V
poplatku za takovou kasacni stiznost?“ Nejvysst spravni soud si je védom, ze budouci zavéry
rozhodnuti rozsifeného senatu mohou dopadnout i na hodnoceni existence podminek
v/ ’ 4 v . . ’ v v Ve v/ ’ vV Vv v v ’ /v .
fizeni v této veéci, nicméné rozhodl se neprerusit rizeni o stézovatelové kasaéni stiznosti do
vydani rozhodnuti rozsifeného senatu o citované otazce vzhledem k tomu, Ze pokud jde
’ 4 v/ 4 Ve / v VvV
o posouzeni podminek fizeni, pouzil vyklad ve prospéch stézovatele. S ohledem
na predmét fizeni netrval na zaplaceni soudniho poplatku ani na zastoupeni advokatem,
I v 4 4 v/ 4 4 . oV ./ v/ . ’ 4

tudiz pokracovanim v fizeni za této situace nemuze dojit k nepfiznivému zasahu do
stézovatelovych prav. Ostatné lze predpokladat, ze rozhodnuti rozsiteného senatu
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Nejvyssiho spravniho soudu vyzni bud tak, ze v dané procesni situaci se soudni poplatek
nevybere, anebo naopak, ze zajistych okolnosti je tfeba zaplaceni soudniho poplatku
poZadovat. Z4dn4 z naznalenych moZnosti nemtZe znamenat, Ze by byl stéZovatel nyni
zvolenym procesnim postupem jakkoliv zkracen.

[10] Prestoze vsak zastoupeni advokatem v tomto vyjimecném pripadé z vyse uvedenych
divodl neni podminkou ftizeni, byl Nejvyssi spravni soud povinen se zabyvat zadosti
stézovatele o ustanoveni zastupce a hodnotit potfebu zastoupeni stézovatele advokatem
v fizeni o kasalni stiznosti. Z § 35 odst. 8 s. f. s. vyplyva pozadavek splnéni dvou
zakonnych podminek pro ustanoveni zastupce v fizeni, a sice nedostatek prostfedki
navrhovatele, ktery by oddvodiioval jeho osvobozeni od soudnich poplatkt, a dale
nezbytnost ustanoveni zastupce k ochrané prav navrhovatele.

[11] Ze shora uvedenych duvodi zde jiz Nejvyssi spravni soud neposuzoval splnéni
prvni z uvedenych podminek. Zabyval se vSak splnénim druhé z nich a dospél k zavéru,
ze v projednavané véci neni nezbytnd potfeba zastoupeni stézovatele v kasacnim fizeni
advokatem za Glelem ochrany jeho prav prokazana. Kasaéni stiznost ma v ramci danych
moznosti pozadované nalezitosti a stézovatel v ni srozumitelné (byt strucné) vysvétlil,
v \4 . 4 . /4 4 /4 . /4 Vo 4 v VvV
pro¢ povazuje usneseni krajského soudu za nezakonné; je také zrejmé, ceho se stézovatel
domaha. Vevéci se jedna o pravné zcela prehlednou otazku tykajici se osobnich a
majetkovych poméra stézovatele jako podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku,
4 v 4 4 v/ 4 o /7 Vv v Vv 4 4
potazmo tedy pokracovani v rizeni o puvodni zalobé, aniz by bylo zaplaceni soudniho
poplatku vyzadovano. Nejvy$simu spravnimu soudu nic nebrani, aby o stézovatelem
formulované kasa¢ni stiznosti vécné rozhodl. Za této situace tedy Nejvyssi spravai soud
navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti nevyhovél.

[12] Vzhledem k tomu, Ze napadenym usnesenim bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni,
bylo namist¢ podfadit namitky stézovatele pod kasatni diavod  podle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvyssi spravni soud poté posoudil diavodnost kasalni
stiznosti a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna.

[13] Podle § 47 pism. c) s. t. s. bude fizeni zastaveno, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
zakon. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni
splatny podanim navrhu na zahajeni tizeni (zde zaloby), odvolani, dovolani nebo kasa¢ni
stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi; po
marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. Podle § 9 odst. 3 téhoz zakona soud
poplatnika ve vyzvé poudi o tom, Ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené
lhtité zaplacen. V daném pripadé byl stézovatel vyzvou krajského soudu ze dne 4. 11. 2014
fadné k zaplaceni poplatku vyzvan, byla mu k tomu stanovena lhita a byl pouden
o nasledcich nesplnéni vyzvy.

[14] Jadrem stézovatelovy kasaéni stiznosti je namitka, ze krajsky soud fadné
W4 VvV v/ 4 4 o

nevyporadal stézovatelovu opakovanou zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a

ustanoveni zastupce ze dne 24. 11. 2014, kterou reagoval na uvedenou vyzvu krajského
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soudu. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 17. 6. 2008, C.j. 4 Ans 5/2008 - 67,
k dané problematice vyjadril nasledovné: ,, Nejuyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze o podané
Zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku musi byt rozhodnuto dvive, nez soud pro nezaplaceni
soudniho poplatku 7izeni zastavi. Toto obecné pravidlo vsak md své vyjimky, nebot jeho
mechanické uplatriovani by mohblo v nékterych pripadech vést ke zbytecnému prodluzovini
Yizeni opakovdnim stale stejnych Zdadosti a rozhodnuti o nich. O opakované Zidosti o osvobozeni
od soudniho poplatku v ramci jednobo 7izeni je soud povinen rozhodnout jen v pripadé, Ze tato
Zddost obsabuje nové, diive neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné poméri
vcastnika 7izeni.“ Kli¢ové je tedy posouzeni, zda stézovatelova opakovana zadost o
osvobozeni od soudnich poplatki ze dne 24. 11. 2014 obsahovala nové a dfive neuplatnéné
skutecnosti.

[15]  Stézovatel sice zadost obecné odtivodnil novym skutkovym i pravnim stavem, avsak
jako jediny konkrétni divod pro své osvobozeni od soudnich poplatkli pouze zdtraznil
trvani a dal$i komplikace (blize nespecifikované) prekazky trvalejsi povahy, jez ho
ohrozuje na zZivoté a brani mu v fadném vykonu prav a povinnosti, priCemz se vsak o
vaznych prekazkach zdravotniho charakteru zmiroval jiz ve standardizovaném formulafi,
na jehoz zakladé krajsky soud usnesenim ze dne 21.5.2014, ¢. j. 59 Af 29/2013 - 41,

VvV . Ve 4 4 o 4 . ’ ’
stézovateli nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd a zamitl jeho navrh na ustanoveni
advokata.

[16] Stézovatel nadto své tvrzeni o uvedené piekazce nijak nekonkretizoval ani je
nepodporil novymi skuteénostmi. Stézovatelova zadost ze dne 24. 11. 2014 tak
neobsahovala zadné nové skutecnosti, jez by odivodnovaly nové rozhodnuti o ni. Proto
Ve v Ve V4 4 . A4 M / 4 4 4 V4 v v/
nelze prisvedcit kasacni namitce, ze se krajsky soud s timto podanim radné nevyporadal.
Krajsky soud tedy postupoval v souladu se zakonem, pokud s odkazem na tuto absenci
novych skute¢nosti ve stézovatelové opakované zadosti napadenym usnesenim fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku zastavil.

[17] Namita-li pak stézovatel, Ze podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd
spliiuje, je nutno poukazat na to, ze o této skutecnosti bylo rozhodovano jiz v dtivéjsich
fizenich. Zavér o tom, ze stézovatel uvedené podminky nesplnil, byl pfedmétem fizeni o
kasa¢ni stiznosti, ktera byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2014, ¢.j. 2 As 113/2014 - 30, jak je uvedeno shora. Na divody uvedené v citovaném
rozsudku tak je tfeba plné odkazat. Stézovatel pfitom neprokazal, ze by se jeho majetkové
poméry od té doby jakkoliv zménily.

[18] Nelze se ztotoznit ani s tim, ze by se stézovatel nemohl v prubéhu fizeni k véci
vyjadrtit. Ze spisu plyne, ze vSechny vyzvy byly stézovateli fadné doruceny a krajsky soud
na procesni podani stézovatele reagoval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodi neshledal namitané pochybeni
krajského soudu. Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo ani zidné vady,
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k nimz je nutno pfihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), Nejvyssi spravai soud
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

[20]  Stézovatel podal soucasné s kasacni stiznosti také navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku kasadni stiznosti. Nejvyssi spravni soud rozhodl o samotneé kasa¢ni stiznosti v brzké
Casové souslednosti, proto jiz o tomto navrhu zvlast nerozhodoval. Stézovatel jej ostatné
podal toliko formalné, aniz uvedl byt jediny dtvod zakladajici jeho opodstatnénost.

[21] O nahradé nakladG fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s
§ 60 odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto

/ / / o V/ / v 7 IV c 1 vV 7 v ’ v/ /
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti. Uspé$nému zalovanému pak v fizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. Ginora 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



