2 Azs 14/2015 - 31

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milue Doskové v pravni véci Zalobce: Y. Y.,
zastoupeného Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha3, proti rozhodnuti zalované zedne 15.10. 2014,
& j. CPR-13501-2/CJ-2014-930310-V242, o kasalni stiznosti ~ Zalobce  proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 4 A 53/2014 - 31,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy,
ze dne 2.7.2014, & j. KRPA-53077-103/CJ-2012-000022,  bylo  Zalobci  podle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské
republiky a 0o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®), ulozeno spravni vyhosténi, pticemz doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na Uzemi Clenskych stat Evropské unie, byla stanovena na tfi roky. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovana zamitla rozhodnutim ze dne
15. 10. 2014, &. j. CPR-13501-2/CJ-2014-930310-V242 (dale jen ,napadené rozhodnuti).
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[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 18. 12. 2014, &. j. 4 A 53/2014 - 31 (dale jen ,méstsky soud” a ,napadeny
rozsudek®), zamitl. Uvedl, Ze Zalobni namitku nespravného posouzeni primérenosti
4 4 vV _V 4 o bd v 4 / . /
spravniho vyhosténi neshledal duvodnou, nebotf zZalovana se soukromym a rodinnym
Ve \4 v / v / v v ’ 4 vV _V 4 4
zivotem zalobce podrobné zabyvala. Méstsky soud nepoptel, ze spravni vyhosténi ma na
/. . /. V- v 4 v / v v M o *

soukromy a rodinny zivot zalobce zavazny dopad, avsak zalobce nelegalizoval svij pobyt
v Ceské republice a musel si tak byt védom toho, Ze porusuje zdejsi zakony a mtze byt
vyhoStén. Pravo na rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod nezahrnuje pravo zvolit si misto, kde bude rodinny Zivot jedince
realizovan. Je tedy mozné, aby s zalobcem vycestovala ijeho manzelka, kterd je rovnéz
statni prislusnici Ciny. Také je tfeba prihlédnout k tomu, Ze nezletilé déti zalobce
v posledni dobé vyristaly v Ciné, a to bez svych rodi¢t. Pokud se zalobce do Ciny vrati,
muze zit se svymi détmi a naplnit tak své pravo na soukromy a rodinny zivot. Tim bude
naplnéna i Umluva o pravech ditéte, nebot déti budou zit spolecné se svymi rodici.

[3] K namitce poruseni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, méstsky soud uvedl, ze nelze tvrdit, ze ptipad Zalobce je stejny jako
ptipady, pifi kterych doslo k zastaveni spravniho fizeni. Méstskému soudu bylo z jeho
rozhodovaci Cinnosti znamo, ze pokud doslo k zastaveni spravniho fizeni, jednalo se
zejména o piipady kratkodobého nezikonného pobytu na tzemi Ceské republiky, nikoli o
nezakonny pobyt bez viza od roku 2003 do roku 2012 jako v pripadé zalobce. Skutec¢nost,
ze zalobce se dobrovolné dostavil nacizineckou policii, nijak nesnizila rozsah
protipravnosti jeho jednani. Napadené rozhodnuti tedy nijak nevybodilo z rozhodovaci
praxe zalované v obdobnych pfipadech.

[4]  Méstsky soud nepovazoval ulozeni spravniho vyho$téni na dobu tfi let za
Ve VvV /4 v v v M M v 4 4 V_V 4 M
neprimérené, prestoze zalobci bylo nejprve ulozeno spravni vyhosténi na dobu jednoho
roku, a to za dvoji poruseni zakona. V pripadé zalobce byla vyhodnocena celkova situace,
kdy zalobce na uzemi Ceské republiky dlouhou dobu pobyval bez viza a tuto situaci nijak
vV Ve v 4 4 4 V_V 4 4 4 v/ o ° 4 M Ve VvV /4
neresil. Ulozeni doby spravniho vyhosténi v trvani tfi roku je za takové situace pfiméfené
4 4 4 i i Ve 4 4 4 Vv 4 v /
a spravni organy tedy nepochybily ani nevybolily z mezi spravniho uvazeni. Méstsky soud
v v 4 4 v/ 4 M v v 4 4 \4 v /. 4 X /4
uzavrel, ze ve spravnim fizeni bylo jednozna¢né prokazano, ze zalobce na zemi Ceské
i / v 4 Vv i * vV Ve v 4 Ve 4
republiky pobyval dlouhodobé bez viza, aniz by svou situaci fesil, zalovana pfi posouzeni
dopadu spravniho vyhosténi na zalobctiv soukromy a rodinny zivot vychazela ze vsech
**V_V / v 4 c*/ 4 v v /7 v 4 4 / 4 4 v * o
zjisténych skuteCnosti a jeji zavér, ze zajem na dodrzovani platnych pravnich predpisu
v J'A / i M / M /e v M 4 / v /
prevazil nad soukromymi a rodinnymi zajmy zalobce, je zcela spravny. Méstsky soud
/4 v \4 oV o * / M / Ve 4 o
znovu poukazal na to, ze zalobce muze svij soukromy arodinny zivot bez problému
realizovat v zemi svého puvodu, kam jej muze nasledovat manzelka i s détmi, které na
Uzemi Ciny v prubéhu spravniho tizeni dlouhodobé pobyvaly.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Méstsky soud dle jeho nazoru nedostateéné
prezkoumal Cinnost spravnich organt, které nevychazely ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu, a napadeny rozsudek neptesvédc¢ivé oduvodnil. Ve spravnim tizeni byly
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zasadnim zptsobem poruseny § 2 odst. 3 a 4, § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu. Méstsky
soud v napadeném rozsudku nedostatecné vyporadal zalobni namitky, resp. nékterymi se
vubec nezabyval, a namisto toho toliko odkazal na zavéry spravnich organd. Zcela
pominul jednoznacné prokazané skutecnosti a hodnotil je zpisobem, ktery nezvazuje
okolnosti celého pripadu a nereflektuje skuteny stav véci.

[6] Dle nazoru stézovatele pochybil méstsky soud predevs§im ve vztahu k prezkumu
zasahu napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, napadeny
rozsudek nedostate¢né odivodnil, ¢imz jej zatizil vadou neprezkoumatelnosti. Stézovatel
poukazal nasvé pevné a stabilni rodinné zazemi, které by bylo jeho nucenym
vycestovanim ohrozeno. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 1.
2009, ¢.j.1As39/2007 -72, a na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, konstatoval, ze spravni organ nemuze zasahnout do vykonu prav na soukromy a
M / Ve v v/ o M i 4 v M 4 /e
rodinny zivot kromé pripady, kdy jetov demokratické spolecnosti nezbytné v zajmu
narodni bezpecCnosti, verejné bezpecCnosti, hospodarského blahobytu, predchazeni
* 0 Ve M 4 4 4 / /4
nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi, moralky nebo prav a svobod druhych. V této
souvislosti stézovatel namitl, Ze ackoli pobyt bez platného opravnéni neni spravay, svym
jednanim jisté vyse uvedené zajmy statu neporusil, a je tedy jednozna¢né namisté zohlednit
zajem na ochrané jeho soukromého a rodinného zivota. Poukazal rovnéz na Umluvu o
/ 7V v /- X ’ . v N
pravech ditéte a poznamenal, ze zajem Ceské republiky na dodrzovani
M 4 v 4 4 4 o M v v v \4 M /5 v 4
mezinarodnépravnich zavazka zcela jednoznalné prevazuje nad zajmem na ukonceni
pobytu cizince. Méstsky soud v napadeném rozsudku sice zminil docasnou pritomnost
potomku stézovatele na tUzemi domovského statu, avsak to neni pro posouzeni
primérenosti napadeného rozhodnuti relevantni, nebot jeho potomci jsou na Uzemi
domovské vlasti toliko na navstévé a je nezbytné situaci posuzovat tak, ze dlouhodobé
pobyvaji srodi¢i na Gzemi Ceské republiky. Napadené rozhodnuti tedy predstavuje
Ve VvV / 4 / M / Ve v i / v/ v 7/ o
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota vSech rodinnych pfislusnika
stézovatele, a to s ohledem jak na jejich pevné socialni a rodinné vazby k tzemi Ceské
. . . 4 v 4 /4 4 v * o Vv v
republiky, tak na intenzitu tvrzeneého poruseni pravnich predpisi stézovatelem. Vsechny
/ vV . / v / . / 7 A /
problémy stézovatele byly spojeny vyhradné sotazkou jeho pobytu na Gzemi Ceské
republiky a v ptipadé povoleni k pobytu neni nejmensi divod ocekavat, ze by stézovatel
jakkoli porusoval zajmy Ceské republiky. Zalovana tak zcela evidentné precenila intenzitu
jednani stézovatele a ohrozeného verejného zajmu.

[7]1  Stézovatel namitl, ze spravni organ prvniho stupné mu nejprve ulozil vyhosténi
pouze na jeden rok, a to za dvoji poruseni zakona o pobytu cizinct (pobyt na uzemi bez
viza a bez cestovniho dokladu). Po zruseni tohoto rozhodnuti odvolacim organem
rozhodoval pouze o jediném poruseni zakona (pobytu na Gzemi bez viza), a presto ulozil
stézovateli dobu vyhosténi v maximalni mozné vymére tii let. Spravni fizeni je pritom
souhrn souvisejicich a navzajem provazanych tkont, a pokud spravni organ
4 v/ 4 M 4 v 4 \4 / 4 v Ve V_V 4 *VVv/

v opakovaném fizeni posuzuje méné zavazné pochybeni, mél by ulozit vyhos$téni v nizsi
vymére. Pokud tak neucini, mél by takovy postup zduvodnit. Ulozenim vyhosténi na
dobu del$i, nez tomu bylo puvodné, pak porusuje zakaz zhorseni pravniho postaveni
odvolatele. Spravni organy tedy svym postupem, kdy za prakticky nezménéného stavu véci
bez nalezitého odivodnéni zhorsily postaveni stézovatele, zatizily sva rozhodnuti vadou
v M v / v 4 4 M o4 4
neprezkoumatelnosti. Méstsky soud pak zalobni namitku poukazujici na toto pochybeni
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radné nevyporadal, a napadeny rozsudek je tak neprezkoumatelny. Stézovatel také pozadal
Ve ’ 4 /4 / Ve V4 /v i
o priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.

[8]  Zalovana ve svém vyjadieni k obsahu kasalni stiznosti odkazala na své vyjadreni
k zalobé, ve svém postupu neshledala pochybent, plné souhlasila se zavérem napadeného
rozsudku a navrhla kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$Sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti, nebot byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.).
Kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Podminka povinného zastoupenti
ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. je také splnéna. Kasaéni stiznost je tedy pfipustna.

[10] Nejvyssi spravai soud poté posoudil davodnost kasacni stiznosti. Zkoumal pritom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obecnou namitkou nepiezkoumatelnosti,
tedy tim, zda je napadeny rozsudek srozumitelny a zda je v jeho odivodnéni uveden
dostatek diavoda podporujicich jeho vyrok (k nepfezkoumatelnosti viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004
Sb. NSS, vSechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz). Z napadeného rozsudku je jednoznacné seznatelné, jakymi
Gvahami se méstsky soud ridil a k jakym zavérim dospél. Napadeny rozsudek je tedy bez
jakychkoliv pochybnosti prezkoumatelny, o éemz ostatné svéddi i to, ze sjeho zavéry
stézovatel ve své kasacni stiznosti bez problému polemizuje. Konkretizované namitky
neprezkoumatelnosti, jez stézovatel uplatnil ve spojeni s jeho kasacnimi namitkami proti
postupu spravnich organt, budou pro vétsi prehlednost vyporadany v relevantnich
pasazich odivodnéni tohoto rozsudku (viz odstavce [16] a [18]).

[12] Pokud stézovatel spravnim organtim vytykal, Ze nezjistily stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, nepfihlédly ke specifickym okolnostem ptipadu a nesettily
opravnéné zajmy Ucastnika fizeni, ¢imz mély porusit § 2 odst. 3 a 4, § 3 a § 50 odst. 3
4 4 "4 . VVv/ 4 4 v . 4 4 v
spravniho radu, pak Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné poukazat na § 102 s. 1. s,
podle néhoz je kasa¢ni stiznost opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Zasadné tedy nelze koncipovat kasa¢ni namitky
tak, jak to v tomto pripadé ucinil stézovatel, ktery napadl procesni vady spravniho fizeni,
Vv v v v / Ve v/ 4 4 M N4 v 4 o
aniz by rozvedl, v ¢em mél méstsky soud pri vyporadani souvisejicich zalobnich boda
pochybit (stéZovatel nadto v zalobé dostateéné konkrétni vytky proti skutkovym zjisténim
4 4 4 o i v \4 o v 4 /4 4
spravnich organt neuplatnil, pouze obecné uvedl, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti
neobsahuje Gvahy ohledné jeho rodinného a soukromého zivota). Vytka stézovatele, ze
méstsky soud ,pochybil, kdyZ porvrdil rozhodnuti spravnich organi, aniZ by blize zkoumal
uplatnéni Zalobni namitky, jako dostateCné konkretizovana kasaéni namitka neobstoji, a
bylo by tedy mozné ji odmitnout, Nejvyssi spravai soud se k ni vsak presto vyjadril. Uéinil
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tak pouze ve strucnosti, nebot tato namitka byla uplatnéna pouze v obecné roviné
. v/ 4 4 4 4 4 4 /7 o /4 4
a nepoukazuje na zadné konkrétni pochybeni spravnich organt nebo na konkrétni
/ V.V 4 4 4 ’ v/ ’ .
rozpory ve skutkovych zjisténich. Ustanoveni § 3 spravniho radu stanovi povinnost
7 ’ /7 o e . v . v ° , . ’
spravnich organu zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti (zasada
materialni pravdy), a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
§ 2 spravniho radu. Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen v rfizeni,
v \4 4 / . / Vv 4 \4 . . 7 (X3 . i Vi
v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch iv neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.
Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze spravni organy peclivé zjistovaly
v . Vv /4 4 Ve / ’ v/ Ve 4 4 4
vsechny okolnosti potfebné pro nalezité posouzeni pripadu. Pri svém rozhodovani
’ Vv /v v ./ v ’ /4 vV Vv . \4 / o
vychazely prevazné zvyjadfeni samotného stézovatele a jeho manzelky a z vysledku
nékolika pobytovych kontrol. Tyto ukony nelze povazovat za ukony, které by
. v vV eV /7 4 v 4 v vV Vv ’
jednostranné sméfovaly ke zjistovani skutecnosti pouze v neprospéch stézovatele. Neni
a nemuze byt pochybenim spravnich organu, ze takto vzeslé skutkové podklady vyznély
v neprospéch stézovatele. Jeho obecné vytky smétujici proti postupu spravnich organt
tedy nejsou diivodné.

[13] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, ze napadené rozhodnuti
nepfimérené zasahlo do soukromého a rodinného zivota stézovatele a jeho rodinnych
v/ v _ 7/ o 4 4 /4 4 v 4 M M \4 Vv /
prislusniku. Spravni organ prvaniho stupné v této souvislosti uvedl, Ze stézovatel pobyval na
Gzemi Ceské republiky neopravnéné dlouhodobé (od roku 2003). Dne 23. 4. 2012 se sice
dobrovolné dostavil na sluzebnu spravniho organu prvniho stupné, tim vsak nemohl
nastaly protipravni stav zhojit. Jeho manzelka o nepovoleném pobytu stézovatele na Gizemi
Ceskeé republiky védéla. Stézovatel zde se svou manzelkou zije ve spolecné domacnosti, ale
muselo jim byt zcela jasné, ze kdykoli mize nastat doba, kdy stézovatel bude muset Gzemi
Ceské republiky opustit; navic maji moznost zit na misté, kde budou mit oba povolen
pobyt, nemusi to byt pouze na zemi Ceské republiky. Pokud planovali spole¢nou
budoucnost v Ceské republice, mél k ni podniknout jisté kroky sam stézovatel, tedy
minimalné legalizovat sviij pobyt. Jejich déti pobyvaji na tzemi Cinské lidové republiky u
své babicky (matky stézovatele). Manzelka stézovatele uvedla, ze v pfipadé odcestovani
stézovatele by na Uzemi Ceské republiky zustala, nebof je jednatelkou obchodni
spolecnosti. Z toho spravni organ prvniho stupné dovodil, ze pred udrzenim rodiny
v v M / M 4 /. M M 4 4 vV _V 4
uprednostniuje své ekonomické zajmy a neprojevuje obavu ze zasadniho dopadu vyhosténi
4 v M M / Ve vV vV v i
svého manzela do jejich rodinného zivota. Stézovatel rovnéz neznal datum snatku ani data
4 / v 7/ vV Ve v /v v v/ / .V \4 4 v/ 7
narozeni svych déti. Stézovatel zije prevazné v Cinské komunité, kazdy den pouziva
v/ V_ - v /o v 4 4 4 /v i v/ 4 v 7
¢instinu a Cesky jazyk dobte neovlada (neni schopen Ucastnit se fizeni bez tlumocnika), na
/ e / . v/ / o s Vo7 v 7 ’
Uzemi Ceské republiky se zadnym zpusobem nezapojuje do verejného déni; neni tedy
duvod, aby se nemohl vratit zpét na uzemi Cinské lidové republiky, navic kdyz zde zijt
jeho nezletilé déti. Své ekonomické aktivity provozuje v rozporu se zakonem, nebot
brigadné pracuje, prestoze k této praci nema povoleni. Rodinu financné zajistuje jeho
v v ) ’ . . v’ ’ . v
manzelka. Spolecenské a kulturni vazby realizuji oba dva pouze v ¢inské komuniteé,
\4 4 v / M b *V V. * Vee/ / 4 X / i /
protoze nerozumi Ceskému jazyku. Jejich rodie a déti ziji na Gzemi Cinské lidové
republiky, stézovatel je s nimi prostfednictvim internetu v kontaktu, a ma tedy v zemi
svého puvodu rodinné vazby. Zdravotni stav stézovatele je dobry a je schopen se o sebe
postarat bez cizi pomoci. Z téchto skute¢nosti spravni organ prvaniho stupné dovodil, ze
(yma na soukromém zivoté stézovatele v dusledku nuceného vycestovani nemuze byt
zavazna, pri¢emz v tomto sméru vysel i1 ze zavért zavazného stanoviska Ministerstva vnitra



2 Azs 14/2015

ze dne 30.5.2014, jeZ pokladalo vycestovani stéZovatele za mozné. Zalovani uvedené
zavéry spravniho organu prvniho stupné potvrdila a doplnila, ze stézovatel se
vycestovanim do Cinské lidové republiky bude moci nejen podilet na vjchové svych déti,
které zde vyrGstaji bez svych rodicd, ale bude mit moznost legalné zabezpedovat svou
rodinu i ekonomicky, coZ bylo v Ceské republice vylouteno. StéZovatel ma v Ceské
republice osobni vazby pouze ke své manZelce a pouh4 délka jeho pobytu v Ceské
republice nepfedstavuje skutecnost, pro kterou by jiz nebyla mozna zpétna integrace
stézovatele v zemi jeho ptivodu, kde Ziji i jeho rodice, bratr a dvé sestry. Méstsky soud se se
zavéry spravnich organt ztotoznil.

[14] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci nelze rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi vydat, jestlize by jeho disledkem byl nepfiméfeny zasah do soukromého a
rodinného Zivota cizince. Podle § 174a téhoz zdkona spravni organ pifi posuzovani
primétenosti dopadd rozhodnuti podle tohoto zakona zohledni zejména zavaznost nebo
druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni
vazby navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem.
V pripadech, v nichz jde o posouzeni otazky mozného poruseni prava na respektovani
rodinného (i soukromého zivota cizince v dusledku jeho nuceného vycestovani, je dale
tteba vychazet zjudikatury Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ,ESLP®)
vztahujici sek &.8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen
,Umluva®). Judikatura ESLP za rodinu ve smyslu &. 8 Umluvy povaZuje v prvé fadé vztah
mezi manzeli a mezi rodi¢i a nezletilymi détmi. Rodinny zZivot zahrnuje i1 vztahy mezi
dal$imi ptibuznymi, u téchto vztahu vSak jiz existence rodinného zivota neni
predpokladana, ale bude zaviset na vSech okolnostech pripadu, zda mezi osobami existuji
skutené ,blizké osobni vazby“ (srov. Kmec, J. et al. Evropskd simluva o lidskych pravech.
Komenta?. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 872-873; dale jen ,Komentar
k Umluve®). Ve vécech vyho$téni pak ESLP zaujimi je$té u2$i pohled na existenci
rodinného zivota. Zde je omezen zpravidla na ,jadro rodiny* (véc Slivenko proti Lotyssku,
rozsudek velkého senatu ze dne 9. 10. 2003, ¢. 48321/99, § 94). Napriklad ve véci A. W.
Khan proti Spojenému kralovstvi (rozsudek ze dne 12. 1. 2010, ¢. 47486/06, § 32) neuznal
ESLP existenci rodinného zivota mezi dospélym ditétem a jeho rodi¢i z divodu
neprokazani ,dostate¢né miry zavislosti. Sir$i pojem oproti ,rodinnému Zivotu®
predstavuje ,soukromy zivot“. Judikatura ESLP se totiz pfi jeho vykladu neomezuje pouze
na oblast tykajici se samotného jednotlivce. Respektovani soukromého zZivota musi dle
ESLP zahrnovat do uréité miry také pravo na vytvareni a rozvijeni vztahd s ostatnimi
lidmi. Garance poskytované ¢. 8 Umluvy tedy maji zajistit bez vné&j$ich zisaht rozvoj
osobnosti  kazdého jednotlivce ve vztahu sdalsimi lidskymi bytostmi (Komentar
k Umluvg, str. 868 - 869; rozsudek ze dne 24. 2. 1998, Botta proti Itdlii, & 21439/93, § 32;
obdobné rozsudek velkého senatu ze dne 10. 4. 2007, Evans proti Spojenému kralovstvr,
¢ 6339/05, § 71).

[15] Prava vyplyvajici z&. 8 Umluvy vak nejsou absolutni a je zde prostor pro
vyvazovani protichudnych zajmu cizince a statu. Judikatura ESLP v této souvislosti
zohledniuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2)
délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich
a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému
¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napr. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat
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cizince do zemé jeho ptvodu, (5) ,imigraéni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, () povahu a zavaznost poruseni verejného poradku (i
trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006,
Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da
Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez
proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, § 70). VSechna uvedena kritéria je treba posoudit ve
vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi
zajmy statu, napt. nebezpeCim pro spoleénost ¢i ochranou vefejného poradku. (obdobné
viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 -
45). V této souvislosti lze doplnit, ze subjektivni Gstavné zarucené pravo cizinct na pobyt
na Gzemi Ceské republiky neexistuje (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp.
zn. PL. US 26/07, dostupny z http://nalus.usoud.cz).

[16]  V souvislosti s vyse nastinénym komplexnim posuzovanim zajmu jednotlivce na
pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu povazuje Nejvyssi spravai soud oduvodnéni
spravnich organt v tomto sméru (shrnuté v odst. [13] tohoto rozsudku) za zcela dostacujici
a spravné. Stézovatel kromé délky pobytu a vztahu se svou manzelkou neuvedl zadné
konkrétni skutecnosti, které by svédéily o jeho zakladnich zivotnich vazbach v Ceske
republice ¢i integraci do zdejst spoleénosti. Z podkladt shromazdénych ve spravnim fizeni
(ktere stézovatel nijak nezpochybnuje) plyne, ze pres délku svého pobytu v Ceske
republice neovlada dobre desky jazyk, nema zde zadné kulturni ani socialni vazby a
v 71/ v/ . . . , ’
spoleCensky se styka pouze sdinskou komunitou. Kjeho rodinnym vazbam lze
konstatovat, ze se svou manzelkou uzavrel snatek v dobé, kdy nemél v Ceské republice
povoleny pobyt a mohl tak predvidat, ze okolnosti jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky
mohou vést ke spravnimu vyhosténi. Jejich spolecné déti se v dobé spravniho fizeni
nachazely v Cinské lidové republice. Stézovatel, jeho manzelka a jejich déti jsou Cinské
/ . . /AR v/ Ve /s A7 / : ’ .
narodnosti, nic tedy nebrani jejich spolecnému souziti v Cinské lidové republice
ani reintegraci stézovatele v zemi pavodu (ta je navic ulehcena tim, ze zde ziji jeho rodice
a sourozenci). Pokud stézovatel s poukazem na ¢l. 8 29 Umluvy o pravech ditéte namitl, ze
jeho vyhosténi by znamenalo zasah do soukromého a rodinného zivota vsech jeho
rodinnych pfislusnikt, pak je treba konstatovat, ze toto tvrzeni neni nijak blize
konkretizované a podklady shromazdéné ve spravnim fizeni tento zavér nijak
v ./ v vV 4 4 v/ 4 \4 v/ v vV _V 4
neopodstatriuji. Manzelka stézovatele ve spravnim rizeni uvedla, ze by v pripadé vyhosténi
stézovatele zUstala v Ceské republice, nebot zde pusobi jako jednatelka obchodni
spolecnosti. Nezletilé déti stézovatele se dlouhodobé nachazely (v dobé spravniho rizeni)
v Cinské lidové republice a stézovatel kromé tvrzeni, ze se zde narodily, neuvedl zadnou
skuteénost, ktera by vypovidala o jejich vztahu k Ceskeé republice (nijak nepodlozil ani své
tvrzeni, ze jeho déti jsou v Ciné pouze prechodné). Vzhledem k véku jeho nezletilych déti
(v dobé vydani napadeného rozhodnuti Ctyti, resp. pét let) lze divodné predpokladat, ze si
4 /7 4 X . Ve . Ve , ,
zadné Uzké vazby na Ceskou republiku nevytvorily ani vytvorit nemohly. Spravnim
vyhosténim stézovatele tedy nemohlo dojit k zasahu do jejich prav, resp. k poruseni ¢l. 8 ¢i
9 Umluvy o pravech ditéte. Rovnéz zavér méstského soudu, ze stézovatel muze se svymi
détmi zit ve své zemi puvodu, je vtomto sméru zcela dostaCujici, spravay
v / M vVv/ 4 4 4 v /o v / * Ve A
a prezkoumatelny. Nejvyssi spravai soud ma tedy za to, ze vyjimecné okolnosti ¢inici
V.V 7 _VV / v g . / /oY e v
vyhosténi stézovatele nesouladné s ¢l. 8 Umluvy nebyly v projednavané véci naplnény. Ke
/ 4 v v 4 4 v 4 M v /
shodnému zavéru dospél po zhodnoceni relevantnich skuteénosti i méstsky soud, a
/ ’ v ;. . vV vV .
napadeny rozsudek tak neni nepfezkoumatelny, jak tvrdil stézovatel. Stézovateli nelze
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prisvéd¢it ani vtom, ze jeho jednani nebylo odpovidajici 4ymé, ktera by mu byla
zptisobena realizaci spravniho vyho$téni. StéZovatel v Ceské republice pobyval od roku
2003 do roku 2012 neopravnéné, ¢imz dlouhodobé a védomé porusoval pravni predpisy.
Za téchto okolnosti je realizace spravniho vyhosténi stéZovatele v souladu s &. 8 Umluvy, a
to z divodu ochrany vetejného poradku.

[17] Ve své posledni namitce vyjadril stézovatel nespokojenost s odivodnénim
napadeného rozhodnuti ohledné délky spravniho vyhoSténi. Tu spravni organy
s poukazem na to, ze stézovatel v Ceské republice pobyval neopravnéné dlouhodobé
v v oo v v 1.V v v . / ’ A /
(Cehoz si byl plné védom), nelegalné zde pracoval, védomé vstoupil na Gzemi Ceské
republiky bez platného viza a otazku svého neopravnéného pobytu nijak netesil, ulozily
v maximalni zakonné délce tti let. Stézovatel v zalobé namitl, Ze ma v Ceské republice
nadstandardni rodinné zazemi, sam a dobrovolné se ke spravnim organtim dostavil,
kooperoval s nimi, ke svému jednani se doznal a upfimné jej litoval. Upozornil na to, ze
spravni organ prvniho stupné nejprve vydal rozhodnuti, kterym mu ulozil spravni
vyhosSténi pouze na dobu jednoho roku, a to nejen za pobyt bez viza, ale 1 za pobyt bez
cestovniho dokladu. Napadenym rozhodnutim tedy bylo rozhodnuto o méné zivazném
skutku a navic za situace, kdy se stézovatel za vice nez dva roky (od vydani prvniho
r v/ /4 v 4 4 . 4 4 4 v 4 Ve /
rozhodnuti) zadného poruseni zakona nedopustil. Spravni organy presto bez nalezitého
o v 4 4 4 V_V 4 . 4 4 4 /4 / Ve vV Vv
odavodnéni rozhodly o spravnim vyhosténi v maximalni mozné vysi. Pokud stézovatel
v kasaéni stiznosti nadto uplatnil namitku, Zze ve spravnim fizeni plati zasada zakazu
zhorSeni pravniho postaveni odvolatele, jez byla postupem zalované porusena, je tato
namitka podle § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustna, nebot stézovatel ji neuplatnil v tizeni pfed
méstskym soudem, ackoliv tak bezpochyby uéinit mohl. K tomu Nejvyssi spravai soud
/ /4 M v / 4 v 4 4 V_V 4 4 4 4
pro uplnost v obecné roviné podotyka, ze spravni vyhosténi nema charakter spravniho
trestu, ale je svou povahou zvlastnim preventivnim opatfenim v oblasti kontroly
pristéhovalectvi (viz napft. rozsudky ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 As 28/2012 - 33, nebo ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52). Tento zavér je v souladu s judikaturou ESLP, ktery
potvrdil, Ze fizeni o spravnim vyhosténi neni rozhodovanim o ,opravnénosti trestniho
obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (rozsudek velkého senatu ze dne 5. 10. 2002,
Maaouia proti Francii, stiznost ¢. 39652/98). Neuplatni se v ném tedy ani zasada zakazu
reformace in peius tak, jak ji pojima trestni pravo, tedy jako garance svobody odvolaciho
4 M /4 4 4 v/ 4 o * 4 4 4 4 4 4
prava. V klasickém spravnim fizeni (kdy nepujde o spravni trestani) se uplatni zasada
zakazu reformace in peius v mnohem uz$i podobé, nebot odvolaci organ mtze odvolanim
J ’ v . v v/ . q. ’
napadené rozhodnuti zménit v neprospéch odvolatele v pripadech, je-li odvolanim
napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym zajmem
(srov. § 90 odst. 3 spravaiho radu). Zalovana nadto prvni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ze dne 3. 11. 2012, ¢. j. KRPA-53077/C]J-2012-000022, nezménila postupem
4 4 4 A4 Ve .. v N 4 4 4
podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu, ale zrusila jej a véc vratila spravnimu organu
prvaiho stupné k novému rizeni.

[18] Za této situace tedy obsah prvniho (pozdéji zruseného) rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nemél zadny vliv na pravni postaveni stézovatele a spravni organ prvniho stupné
(potazmo zalovana) tedy nebyl povinen obsah tohoto rozhodnuti ptfi svém druhém
rozhodovani o délce spravniho vyhosténi stézovatele zohlednit. Napadené rozhodnuti tak
nemohlo byt neprezkoumatelné jen z toho divodu, ze v ném nebylo uvedeno, pro¢ bylo
stézovateli ulozeno spravni vyho$téni na delsi dobu (oproti prvnimu spravnimu
rozhodnuti v jeho véci). K tomu lze pro Gplnost dodat, ze spravni organ prvniho stupné ve
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svéem prvnim rozhodnuti fadné nezjistil skutkovy stav a bez pottebného dokazovani
dovozoval, ze stézovatel na uzemi Ceské republiky neopravnéné pobyval od roku 2007,
Ve vV v vV / V.oV / X / . sev
pozdéji bylo zjisténo, ze stézovatel neopravnéné pobyval v Ceské republice jiz od roku
2003; stézovateli tedy bylo vdruhém rozhodnuti ulozeno vyhosténi za delsi dobu
neopravnéného pobytu, a tedy za zavaznéjsi skutek. Dale je treba uvést, ze zakon o pobytu
cizincl dava ve stanoveni délky zakazu vstupu cizince na Gzemi ¢lenskych sttt Evropské
unie spravanimu organu prostor pro spravni uvazeni, které je limitovano pouze maximalni
dobou zakazu vstupu ve vztahu k jednotlivym porusenim citovaného zikona (srov. § 119
zakona o pobytu cizinct, blize viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
12. 2011, ¢. . 1 As 99/2011 - 55). Spravni soudy tedy v tomto sméru prezkoumaji pouze to,
zda spravni organy spravniho uvazeni nezneuzily ¢i nevybocily z jeho mezi. Konstatovani
krajského soudu, ze ulozeni spravniho vyho$téni na dobu tfi let je vzhledem k délce
4 v 4 vV /. 4 X 4 M Ve vV /4 v 4
neopravnéného pobytu stézovatele na uzemi Ceské republiky primérené, a zalovana
tak nevybodila z mezi spravaiho uvazeni, tedy poklada Nejvyssi spravai soud za spravay
v / 4 v / M 7/ v 4 4 M VvV v/ v
a prezkoumatelny zavér, kterym byla souvisejici zalobni namitka stézovatele fadné
vyporadana.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s. zamitl. O navrhu na ptiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud nerozhodoval, nebot o samotné
kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto neprodlené. Dalsi usneseni, jez by oddalilo nasledky
napadeného rozhodnuti spravniho organu do doby, nez Nejvyssi spravni soud rozhodne o
kasacni stiznosti (a s vydanim jeho rozsudku pak pozbylo Gcinnosti), by bylo nadbyteéné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, C. j. 2 Azs 3/2003 - 44,
publ. pod ¢. 173/2004 Sb. NSS).

[20]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
’ o V/ 4 \4 / 4 4 c vV / IV / Ve . M . VVv/
nakladu fizeni a zalované naklady nad ramec jeji bézné uredni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi
4 4 \4 \4 /4 4 4 o v/ 4 v 7/ /v M
spravni soud proto rozhodl, ze se zalované nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. Ginora 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



