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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: A. H.,
proti zalovanému: Nejvys$si soud, se sidlem Buresova 20, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 3. 2014, .. 30 Cdo 4047/2013 - 231, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 7. 2014, ¢. j. 30 A 45/2014 - 12,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
’
Odivodnéni:

[1] Vcasnou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni shora
oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,napadené usneseni®), kterym
byla odmitnuta jeho Zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného.

[2]  Stézovatel spolu s podanim kasa¢ni stiznosti nezaplatil soudni poplatek a rovnéz
nedolozil splnéni podminky zastoupeni advokatem podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“). Nejvyssi spravni
soud proto usnesenim ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. 2 As 163/2014 - 17, stézovatele vyzval, aby
ve lhaté 1 tydne od dorudeni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost a
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predlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti nebo
ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel reagoval podanim ze dne 1. 10. 2014,
v némz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkli a o ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Soudasné vznesl namitku podjatosti proti predsedkyni druhého senatu
Nejvyssitho spravaniho soudu, JUDr. Milusi Doskové, o niz osmy senat Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodl usnesenim ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. Nao 389/2014 - 40, tak, ze
soudkyné JUDr. Doskova neni vyloudena z projednavani a posouzeni nynéjsi véci. Zdejsi
soud na to usnesenim ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. 2 As 163/2014 - 48, stézovateli osvobozeni od
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soudnich poplatkii nepfiznal a jeho navrh naustanoveni advokata zamitl z ddvodu
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nevérohodnosti a netplnosti stézovatelovych tvrzeni ohledné existence predpokladd pro
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osvobozeni od soudnich poplatku. Zaroven stézovatele znovu vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku a splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. f. s., a to ve lhaté 1 tydne od dorucenti
usneseni. Soucdasné stézovatele poucil o tom, ze nebudelli poplatek ve stanovené lhuté
zaplacen, soud fizeni zastavi. Citované usneseni bylo stézovateli doruceno dne 29. 1. 2015
(viz doruCenka na ¢. 1. 50 spisu zdejsiho soudu), lhita pro zaplaceni soudniho poplatku za
podani kasa¢ni stiznosti uplynula dne 5. 2. 2014.

[3] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova
povinnost podanim kasa¢ni stiznosti. Podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich,
nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhaty soud
fizeni zastavi.

[4]  Stézovatel ve stanovené lhuté ani pozdéji do dne vydani tohoto usneseni soudni
poplatek nezaplatil. Nejvyssi spravni soud proto fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. . s. zastavil.

[5] S ohledem na skutecnost, ze zdejsi soud fizeni o stézovatelové kasacni stiznosti
zastavil, je jiz nerozhodné, ze stézovatel rovnéz nedolozil splnéni podminky podle § 105
odst. 2s. 1. s.

[6] K namitce podjatosti vi&i ¢lentim rozhodujictho senatu JUDr. Karlu Simkovi a
Mgr. Evé Sonkové vznesené v podani stézovatele ze dne 6. 2. 2015 nebylo v souladu s § 8
odst. 5s. t. s. prihlédnuto, nebot byla uplatnéna opozdéné (o tomto nasledku byl stézovatel
pouden v usneseni zdejétho soudu & j. 2 As 163/2014 - 13, dorudeném mu 24. 9. 2014). Ze
JUDr. Miluse Doskova (jejiz podjatost stézovatel v podani z 6. 2. 2015 namital jiz podruhé)
neni vyloudena z rozhodovani ve véci, jiz bylo pravomocné rozhodnuto 8. senitem
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni pripomenutém v odst. [2] tohoto usneseni.

(7] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t.s. ve spojeni s § 120s. 1. s.,
podle néhoz nema zadny zGCastnikd pravo na nahradu nakladld fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. inora 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



