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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobkyné Z. P., v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 18. 11. 2014, ¢. j. 8 A 145/2014 - 10,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zalobkyné nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasadni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka®) svym podinim dorudenym Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud) dne 3. 12. 2014, které je podle svého obsahu kasa¢ni
stiznosti, broji proti usneseni méstskeho soudu ze dne 18. 11. 2014, ¢. 5. 8 A 145/2014 - 10.
Timto usnesenim méstsky soud odmitl stézovateléinu zalobu (respektive nejasné podani ze
dne 9. 7. 2014, nazvané jako ,,StiZnost a Zaloba na nezikonny postup*), nebot nebylo zfejmé,
éeho se zaloba tyka, proti komu sméfuje a co se navrhuje; uvedené nedostatky pritom
stézovatelka neodstranila ani na opakovanou vyzvu soudu.

Protoze kasalni stiznost nespliovala podminky fizeni stanovené ustanovenim § 105
odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%) a zakonem ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®), vyzval
Nejvyssi spravai soud stézovatelku usnesenim ze dne 12. 12. 2014, ¢. j. 3 As 246/2014 - 6,
k odstranéni téchto vad, a to, mimo jiné, 1 ke splnéni poplatkové povinnosti [§ 4 odst. 1
pism. d) zakona o soudnich poplatcich a polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkd,
ktery je ptrilohou uvedeného zakona] zaroven byla stézovatelka poucena o nasledcich
spojenych s nevyhovénim této vyzvé. Stézovatelka na uvedené usneseni sice reagovala
podanim ze dne 30. 12. 2014, v ném ale neuvedla zadné vécné relevantni skutecnosti;
nepozadala ani o osvobozeni od soudnich poplatkd ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s., ani o
ustanoveni zastupce z rad advokatt k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 8
téhoz zakona), a¢ byla o obou téchto procesnich pravech radné a srozumitelné poucena.
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Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze usneseni o odmitnuti podani pro
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neodstranéni jeho vad patfi do mnoziny rozhodnuti, proti nimz je kasacni stiznost
pripustna, coz explicitné vyplyva z dikce § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.; tomu koresponduje
rovnéz pouceni, kterého se stézovatelce dostalo v zavéru napadeného usneseni.

Dale plati, ze podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich vznika
poplatkova povinnost podanim kasaéni stiznosti; dle § 7 odst. 1 citovaného zakona se tedy
stal soudni poplatek za kasacni stiznost splatnym okamzikem jejtho podani. Soudni
poplatek za kasacni stiznost ¢ini dle polozky 19 Sazebniku poplatkd, ktery je prilohou
zakona o soudnich poplatcich, castku 5.000 K¢.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni
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splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi.

Povinnost zaplatit soudni poplatek vznikla stézovatelce spole¢né s podanim kasacni
stiznosti, kterou jak jiz bylo uvedeno, dorudila méstskému soudu dne 3.12. 2014
(s pfihlédnutim k § 106 odst. 4 s. f. s.). Jak jiz bylo vySe v podrobnostech popsano,
Nejvyssi spravai soud stézovatelku vyzval k thradé soudniho poplatku usnesenim ze dne
12. 12. 2014, ¢. . 3 As 246/2014 - 6, ktereé bylo stézovatelce nedspésné dorucovano dne 18.
12. 2014. V souladu s § 49 odst. 2, obc¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. 1.%), jehoz se
podle § 42 odst. 5 s. . s. subsidiarné pouzije 1 pro dorucovani v soudnim fizeni spravnim,
dorucujici organ téhoz dne pisemnost ulozil a stézovatelce zanechal pisemnou vyzvu, aby si
u néj pisemnost vyzvedla. Podle § 49 odst. 4 o.s. f. plati, ze nevyzvedne-li si adresat
pisemnost ve lhaté 10 dnd ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se
pisemnost poslednim dnem této lhity zadorucenou, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozvédél; dorucujici organ po marném uplynuti této lhity vhodi pisemnost do domovni
nebo jiné adresatem uzivané schranky, ledaze soud 1beznavrhu vyloudi vhozeni
pisemnosti do schranky. V souladu s citovanymi ustanovenimi se proto za den doruceni
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2014, €. j. 3 As 246/2014 - 6, povazuje
28. 12. 2014; dne 30. 12. 2014 byla zasilka vlozena do domovni schranky stézovatelky.

Bylo-li tedy usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2014, &. j. 3 As
246/2014 - 6, stézovatelce doruceno dne 28. 12. 2014, poslednim dnem desetidenni lhity
pro zaplaceni soudniho poplatku byla stfeda 7. 1. 2015. Stézovatelka vsak toho dne
a ani pozdéji soudni poplatek nezaplatila. Nejvyssi spravni soud znovu zdlrazriuje, ze
v pripadé lhlity stanovené usnesenim ze dne 12. 12. 2014, ¢. j. 3 As 246/2014 - 6, se jednalo
o lhtitu dodateénou - nahradni, nebot poplatek za kasalni stiznost je splatny okamzikem
jejiho podani. Pravni Gprava nadto fakticky umoznuje uhradit soudni poplatek i po lhaté
stanovené soudem ve vyzvé, a to az do pravni moci usneseni o zastaveni rizent; je tak treba
uvazovat i s dobou, nez Nejvyssi spravni soud vyda, resp. dorudi usneseni o zastaveni
fizeni. Tato doba je vice nez dostatecna pro splnéni poplatkové povinnosti.

Podle § 47 pism. c) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Jelikoz soudni poplatek nebyl ke dni vydani
tohoto usneseni zaplacen, neni splnéna esencialni podminka, za niz mtze fizeni o kasa¢ni
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stiznosti probéhnout, a proto zdejsimu soudu nezbylo, nez fizeni o kasatni stiznosti
zastavit.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatelka neodstranila ani
dal$i vadu své kasacni stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst.
2's. 1. s., prestoze k tomu byla vyrokem II. usneseni ze dne 12. 12. 2014, ¢. j. 3 As 246/2014
- 6, vyzvana, Nejvyssi spravni soud nicméné nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s., ale vrezimu § 47 pism. ¢) s. I.s., nebot postup spocivajici v zastaveni rizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost pred jinymi procesnimi postupy.

O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. . s., tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot fizeni bylo zastaveno.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. inora 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



