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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
Bc. E. D., zastoupen JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokatem se sidlem Safatikovi 666,
Hradec  Kralové,  protizalovanému:  Reditel  Krajského  feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Ulrichovo namésti 810, Hradec Kralové, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradcei Kralové ze dne

16. 10. 2014 ¢. ] 31 Ad 42/2013 - 38,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 10. 2014,
¢.j.31 Ad42/2013-38, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Odtavodnént:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobce - Bc.E.D. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 16. 10. 2014, C. j. 31 Ad 42/2013 - 38, a véc vracena tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralove (dale téz ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem ze
dne 16. 10.2014, ¢.j.31 Ad 42/2013 - 38, zamitl jako nedGvodnou zalobu, kterou se
valobce Bc.E.D. doméihal prezkoumani a zrufeni rozhodnuti Reditele Krajského
feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje (dale také ,Zalovany®) ze dne 10. 9. 2013, & RR-
456/2013, kterym bylo zménéno rozhodnuti naméstka feditele Krajského reditelstvi
policie Kralovéhradeckého kraje pro vnéjsi sluzbu ze dne 11. 10. 2011, ¢. VS-900/2011, jimz
nebylo vyhovéno Zadosti zalobce o prepocet a doplaceni sluzebniho prijmu za 257,5 hod.
odpracovanych nad ramec sluzby v letech 2008 a 2010, a to tak, ze zalobci byl 1) priznan
sluzebni prijem za sluzbu prescas za rok 2008 ve vysi 29.736 K¢ a doplatek za dovolenou za
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rok 2008 ve vysi 26 K¢ a 2) nebyl pfiznan sluzebni pfijem za sluzbu prescas v letech 2008 -
2010 ve vysi 24.854 K¢ a doplatek za dovolenou za uvedené obdobi ve vysi 2.441,5 K¢.

Krajsky soud nejprve poukazal na to, ze o véci rozhoduje jiz podruhé, kdyz
predchozi rozhodnuti zalovaného zrusil pro neprezkoumatelnost a véc mu vratil k dal$imu
v/ 4 i Ve 4 / 4 4 4 v v v 4 4 v v
fizeni. Vyslovil pfi tom zavazny pravni nazor, podle néhoz se zalobce domahal opravnéné
vyplaceni nahrady za vykonané sluzby prescas v roce 2008, v délce trvani 209 hod. V nyni
projednavaneé véci pak jiz mezi Gcastniky fizeni zustala spornou toliko otazka opravnénosti
v v / / 4 v 4 V7. \4 v v v 7 7
zalobcem pozadované vyplaty (proplaceni) sluzebniho pfijmu za sluzby prescas v mésicich
zafi, rijen a prosinec 2010, kterou mu vsak zalovany odmitl proplatit. Tento svij postup

o i v v/ /o v 4 4 4 v i ‘v 4 4
oduvodnil predevsim vyjimecnosti daného obdobi, zménou systemizace a snizovanim
v b o v 4 .. i 4 .. 4 / v 7/ v
poctu policisti s nemoznosti zajistit nahradu z jiného Gtvaru. Sluzebni dkoly vsak musely
byt fadné plnény az do konce roku 2010 stim, ze je dale prevzaly nastupnické utvary.
V disledku toho policisté plnili sluzebni tkoly v oslabeném poctu a pfijeti novych
pracovnikt nebylo umoznéno.

Krajsky soud proto vysel z toho, ze od srpna roku 2010 vyvstala potreba
transformace cizinecké policie a prevodu jeji agendy pod Ministerstvo vnitra, priemz
presny okamzik tohoto pfevodu byl odvisly od pfijeti nové pravni upravy. Tato se stala
platnou dne 30. 12. 2010 a nabyla G¢innosti dne 1. 1. 2011. Na zakladé téchto skute¢nosti
dospél k zavéru, ze uvadéné hodiny prescas, jez jsou predmétem sporu - za obdobi mésict
zari, fijen a prosinec roku 2010 nemohly nahrazovat a ani nenahrazovaly dlouhodoby a
trvaly nedostatek osob. Byly totiz vynucenym vysledkem momentalni nastalé situace, jez
nebylo mozno predvidat pfi rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény. Situaci nadto
znasobil 1 neocekavany odchod jednoho prislusnika na zakladé vypovédi. Danou situaci
proto nelze prirovnavat k dlouhodobému a trvalému nedostatku pfislusnika policie. Je
tomu tak proto, ze vypoveéd jednoho prislusnika navodila nutnost zajistit radny chod
pracovisté na omezenou dobu 3 meésicu. Nejednalo se tedy o stav dlouhodobého
nedostatecného personalniho obsazeni, ktery znaky dualezitého zajmu nesplnuje. Krajsky
soud se proto priklonil k nazoru zalovaného, ze v nastalé situaci bylo treba pfistoupit
k nafizovani sluzby prescas z divodu dulezitého zajmu sluzby a to predevsim z davodu
odchodu jednoho ptislusnika v dobé, kdy bylo jiz ztejmé, ze dané pracovisté bude zruseno.
Na druhou stranu je vsak nutno podotknout, ze dovolena policistl a studijni volno nejsou
dtivodem pro neproplaceni hodin, které zalobce slouzil mimo zdkonnou dobu. Krajsky
soud proto uzavrel, zZe zalovany postupoval zakonné, kdyz zalobci neuznal proplaceni
sluzebniho pfijmu za sluzby presCas v mésicich zafi, fijen a prosinec roku 2010, nebot
sluzba ptresCas byla v tomto obdobi vyvolana nutnosti zajistit fadny chod pracovisté na
omezenou dobu.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jen ystézovatel®) kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o divody uvedené v ust. § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

Stézovatel predevsim krajskému soudu vytyka, ze vzal nepfipadné za sva skutkova
tvrzeni zalovaného. Krajskym soudem uvadéna ,nemoznost zajistit kvalifikovanou nibhradu
ey , « v . . 7 7 ’
z jiného utvaru“ (str. 7 rozsudku) nebyla pred soudem ani tvrzena ani prokazana. Poprve
byla zalovanym zminéna az v zavére¢ném navrhu. Z tohoto diavodu proto nemél zadnou
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moznost na tuto vyhradu adekvatné reagovat a p¥padné ji vyvratit. Cini tak proto aZ nyni,
kdy? uvadi, Ze na uvolnéné misto pracovnika opera¢niho stfediska ObR SCPP nebyly
kladeny zadneé zvlastni kvalifikaéni naroky. Postacovalo stredoskolské vzdélani, ktere musi
mit kazdy policista a zacvik v délce trvani 1 mésice na pracovisti. Odmita proto, ze by zde
skuteéné byla dana ,nemoznost zajistit kvalifikovanou nahradu® jak bez dalsiho prevzal
krajsky soud z vyjadfeni zalovaného.

Krajsky soud se rovnéz myli, pokud na str. 7 svého rozsudku uvedl, ze datum
zruseni Sluzby cizinecké policie zaviselo na nové zakonné tpraveé. Je tomu tak proto, ze
Sluzba cizinecké policie nebyla od 1. 1. 2011 zrusena, ale doslo pouze k prevodu nékterych
kompetenci na Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky. Sluzba cizinecké
policie nadale existuje a jeji reditelstvi je Gtvar s celorepublikovou pusobnosti. Bylo tedy
jen na vedeni policie, jakou formu reorganizace zvoli. Jelikoz k reorganizaci doslo az od 1.
1. 2010, mohly byt kroky ucinéné vroce 2010 povazovany pouze za . pripravu
reorganizace.

Stézovatel zasadné nesouhlasi se skutkovym zavérem krajského soudu, ze spornym
obdobim je obdobi zati az prosinec roku 2010. Ze spisu jasné vyplyva, ze vykon sluzby,
ktery byl oznacen pozdéji (tedy v jiném obdobi nez byl vykonan) jako prescas do limitu
150 hod., je ve skutecnosti za obdobi mésici srpen az listopad. Jiz vsrpnu 2010 ale
odpracoval 13,5 hod. vykonu sluzby navic. V meésici prosinci doslo pouze k redukei
vykonu jeho sluzby do limitu - tj. ve vysi -13,5 hod. Nadto krajsky soud uvadi i obdobi
zari, rijen a prosinec 2010.

Krajsky soud ale nespravné vyhodnotil i dalsi rozhodnou skuteénost, a to
»neocekdvany odchod“ jednoho ze slouzicich policista. V tomto pripadé se téz nejednalo o
zadny ,neocekdvany odchod“. U Policie Ceské republiky je bézné, ze prislusnici policie nad
50 let a svykonem nad 25 let sluzby bézné odhazeji ze sluzebniho poméru. Navic u
policisty V. doslo k odchodu po dvoumeési¢ni vypovédi. To znamena, ze sluzebni organ
mél jiz od Cervna 2010 k dispozici vypovéd tohoto prislusnika policie. V mésici Cervnu se

v v/ /4 . M \4 .. /4 .. \4 v \2 V7/e
vsak o zadné reorganizaci Sluzby cizinecké policie neuvazovalo. K tomu doslo az v fijnu
téhoz roku. Sluzebni funkcionat mél tedy dostatek ¢asu - 1 pti mési¢ni zaskolovaci dobé -

. L . . , - -
zajistit za odchazejictho policistu nahradu. V rozsudku sam krajsky soud konstatuje, ze se o
vnitini transformaci Sluzby cizinecké policie zacalo jednat az v srpnu 2010. Nikterak vsak
nereflektoval na nedinnost sluzebniho organu, ktery védél jiz pred srpnem 2010, ze bude na
sluzebné policie podstav.

Krajsky soud také nespravné posoudil otazku, Ze reorganizace ¢innosti jednotlivych
sloZek & ttvart Policie Ceské republiky je déleZitym zijmem sluzby. M4 naopak za to, Ze
jde o otazku ryze personilni a organiza¢ni. Je tomu tak proto, ze bylo pouze vnitfni
zalezitosti policie, jakym zptsobem a kdy reorganizaci provede. V projednavané véci ani
nehrozil zadny vznik $kody, ohrozeni Zivota, zdravi, majetku ¢i vefejného poradku, které
by si jinak vyzadaly vyssiho nasazeni policisti. Bylo tedy povinnosti policie reorganizaci
pripravit tak, aby se co nejvice Setfila prava a opravnéné zajmy jejich ptislusnikt a bylo jim
zaruCeno rovné postaveni a zachazeni. Nelze proto, jak to uéinil Zalovany a pfevzal i
krajsky soud, pfijmout zavér, ze v pripadé nedostatku policistd slouzi ostatni nad ramec
stanovené doby bez naroku na sluzebni pfijem.
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Stézovatel rovnéz namita, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny. Na
str. 7 tohoto rozsudku se uvadi, ze dovolena a studijni volno nejsou divodem pro
neproplaceni hodin, které zalobce slouzil mimo zakonnou dobu. Nikterak se vsak tento
rozsudek nevyporadal s otazkou, které hodiny jako policista odpracoval za dovolené jinych

o . ) Ve o .. v 7 . / M v v 4
policistii ¢i za jejich sluzebni volno. Nadto krajsky soud jen konstatoval, ze zalovany
4 v 4 v 4 V7/e v v v
potupoval zakonné, pokud mu neuznal proplaceni sluzebniho pfijmu za sluzby prescas
v 7 7 U V7/e M M v \4 v v 4 4
v mésicich zafi, fijen a prosinec roku 2010, v nichz sluzba prescas byla vyvolana nutnosti
zajistit radny chod pracovisté na omezenou dobu.

Zadnym zpusobem pak nebyla v projednavané véci prokazana nemoznost zajistit
v/ / / v Vs / o V1 N4 v v / v/ v 7 o
radny vykon sluzby na pracovisti jinym zptsobem, nezli praci prescas zbylych prislusnika

P . . Ve o 4 4 v M /
policie. Tato informace byla toliko uvedena pfi jednani pred krajskym soudem, a to bez
jakéhokoliv podlozeni dukazy. Pravy opak je vsak pravdou. Policie Ceské republiky
umoznila nékterym ptislusnikim ObR SCPP Hradec Kralové prechod k jinym Gtvaram
policie bez dalstho omezeni. Musela si vsak byt védoma nedostatku policisti na pracovisti.
Na pracovisté, kde plnil své sluzebni povinnosti, pfitom mohli byt nadfizenymi napt.
4 b 4 M 4 v / v 7/ o b / M

vyslani jini policisté k docasnému plnéni dkola. Zcela jiny postup byl ale zvolen v jeho
ptipadé, kdyz mu byla ,nabidnuta moznost“ prechodu na jiny atvar policie za podminky
vykonu sluzby na puvodnim pracovisti az do 31. 12. 2010. Kromé toho, ze tento postup
neprokazuje ,nemoznost zajistit radny vykon sluzby na pracovisti, svéd¢i o vytvoreni
nerovného postaveni mezi jednotlivymi policisty. Jedni (véetné ného) museli konat sluzbu
bez naroku na sluzebni prijem (do limitu 150 hodin/rok) a druzi, kterym bylo umoznéno
odejit bez dalsiho, sluzbu do limitu 150 hodin zdarma vykonavat nemuseli. Vysloveny
nazor o nemoznosti zajistit fadny vykon sluzby na pracovisti jinak tak nema zadnou
skutkovou oporu. Akceptaci nazoru zalovaného krajskym soudem bylo navic zasazeno 1
do prava na rovné postaventi jednotlivych policista.

Zalovany Reditel Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckeho kraje se k podané
kasacni stiznosti nevyjadril, a¢ s ni byl radné obeznamen.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu pri vazanosti rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je tieba zrusit, a
véc vratit tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze stézovatel podava predmétny mimoradny
opravny prostiedek nejen z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., ale také
z divodu obsazeného v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., tedy pro neprezkoumatelnost

/4 v/ v .. v/ 4 v ’ 4
napadeného rozsudku, pripadné pro jinou vadu rizeni pred soudem, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Jde - 1i o stézovatelem vytykanou neptrezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jde o vlastnost, ke které je povinen prihlizet z Gfedni
povinnosti. K posouzeni této namitky musel Nejvyssi spravni soud pfistoupit prednostné
pred pravnim posouzenim véci samé. Je tomu tak proto, ze by bylo pfinejmensim
predcasné, aby se nejdiive zabyval pravnim posouzenim véci samé, byl-li by soucasné
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napadeny rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny, ¢i zalozeny na jiné vadé fizeni
s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci same.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
o / /- . g ’ v / g ’
soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, uverejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezd a
usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
I v v ’ / o 7 1~ ’ IV
uverejnény pod €. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu), podle niz
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez
vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je i povinnost soudi své rozsudky 7ddné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. t. s.). Z odavodnéni rozhodnuti proto musi
v v/ / i / i vV _V 4 M / M Ve 4 o o
predevsim vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dukazt na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druheé.

Nejvyssi spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil,
ze ,oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika ¥izeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena“. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
C.J.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo
0 pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichz vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz diuvody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. V rozsudku
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢&. 133/2004, pak
vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady Ize povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
nent zremé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny®. Nejvyssi spravni soud téz
judikoval v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud .,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé,
jakymi vivabami se soud ¥idil pri naplioviani zdsady volnébo hodnoceni ditkazi & utvareni
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zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnon pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
treba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i
nesrozumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. 5.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze mali byt soudni rozhodnuti
v 4 4 Ve / vV - 4 M / / 4 4 /
prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny
a jak uvazil o pro véc zasadnich skuteCnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp.
M / o Ve 4 4 v v 4 / 4 /
jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani téchto skuteénosti. Uvedené pak musi nalézt
svij odraz v oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim
oduvodnéni tohoto rozhodnuti 1ze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel
M v J' v 4 4 4 / 4 4 v 4 4
a jak o ném uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance)
je spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. t. s. v navaznosti na ust. §
71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.), vazan dispozini zasadou. Z rozsudku musi byt téz patrné, jak
4 4 v/ / Vv 4 M M N AN' 4
se spravni soud vyporadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahuyjici zalobni
argumentaci.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze pokud krajsky soud rozhoduje o véci
podruhé (rozhodnuti zalovaného spravniho organu druhého stupné bylo jiz drive
jedenkrat zruseno krajskym soudem), nezbavuje tato okolnost spravni soud povinnosti,
aby své rozhodnuti znovu radné odtvodnil. To znamena, ze je treba v rozsudku uvést
nejen predchozi prubéh spravniho a soudniho fizeni, obsah podané zaloby, stanoviska
zalovaného k zalobé, popripadé odkaz na relevantni judikaturu, ale predevsim i skutkovy
stav véci. V rozsudku je treba znovu uvést, k jakému skutkovému zavéru spravni soud
dospél (jak hodnotil dukazy) a jak tento skutkovy stav vyhodnotil po pravni strance.
Réadné odtivodnéni soudniho rozsudku nemtiZe obsahovat jen formulaci prostych zavéra
soudu, ¢i dokonce toliko zavéry bez dalsiho prevzaté od jednoho z Gcastnika fizeni, nybrz
musi osvétlovat ucastnikim fizeni, zjakych skutkovych a pravnich duvodt (pohnutek,
Gvah, myslenek) soud dovodil pravé zde formulované zavéry. Tato okolnost slouzi nejen
k tomu, aby soud ucinil své zavéry srozumitelnymi a radné umoznil Gcastnikim fizeni
podrobit je mozné revizi (napf. v kasacnim ftizeni), ale také k presvédcivosti soudniho
rozhodovani. Neni-li soudni rozhodnuti fadné a presvédéivé odivodnéno, nezaklada ani
dtvéru v soudni rozhodovani. V neposledni fadé musi byt z rozsudku spravniho soudu
1 zfejmé, jak se tento soud vyporadal se vS§emi vznesenymi (a pfipustnymi) zalobnimi body.

Témto pozadavkiim posuzovany rozsudek krajského soudu nevyhovuje.

Krajsky soud se v napadeném rozsudku obsahle vénuje rekapitulaci pfedchozich
fizeni, prezentovanym zavérum Ucastniki fizeni a citaci judikatury, véetné jejich pravnich
vét (str. 1 az 7 rozsudku). V odst. 2 na str. 7 rozsudku rekapituluje dtvody, pro které
4 / VvV . 4 4 4 V7/e v v v v 7/
zalovany neuznal stézovateli proplaceni sluzebniho pfijmu za sluzby presCas (za mésice
zafi, fijen a prosinec roku 2010) a uvedl divody, které jej k tomu vedly (dGvodem byla
vyjimeénost daného obdobi, zména v systemizaci, snizeni poctu policisti s nemoznosti

L - . NN v SR ,
zajistit kvalifikovanou nahradu z jiného Gtvaru, tedy, ze policisté plnili ukoly v oslabeném

v Ve 4 /. .. o v /4 4 /) 7/ . M /4 i
poctu a prijeti novych policisti nebylo mozné). V nasledujicim (jediném) odstavci
rozsudku posléze krajsky soud konstatoval, ze ,od srpna 2010 vyvstala potreba
transformace cizinecké policie a pfevodu této agendy k jinému odboru Ministerstva vnitra,
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poté vyslovil nékteré své zavéry, jako napt. ze ,uvddéné hodiny sluzby prescas, jezZ jsou
predmétem sporu mezi icastniky vizeni, za obdobi zivi az prosinec 2010 (ackoliv doposud
hovoril o zari, fijnu a prosinci roku 2010) nemohly nabhrazovat a ani nenahrazovaly
dloubodoby a trvaly nedostatek osob“, ze prescasové hodiny byly vynucenym vysledkem
momentdlni nastalé situace, jez nebylo mozno predvidat p¥i rozvrZeni doby sluzby na jednotlivé
smény“, a ze situaci navic zndsobil i neocekavany odchod jednoho prislusnika na zikladé

, , v ]« R v v v/ v v/ ’ vV V. o
podané vypovédi“ a v zavéru tohoto odstavce uzavrel, ze se v pripadé narizenych prescast
stézovateli nejednalo o stav dlouhodobého nedostate¢ného personalniho obsazeni, ktery
znaky dulezitého zajmu nespliuje. Jinak fedeno, krajsky soud se priklonil k nazoru
v /4 v / i M Ve M Ve 4 4 \4 v v o
zalovaného, ze v nastalé situaci bylo nutno pfistoupit k narizovani sluzby prescas z davodu
duleziteho zajmu sluzby, a to predevsim z divodu odchodu jednoho prislusnika policie
v dobé, kdy bylo zfejmé, ze dané pracovisté bude zruseno.

Z takto podaného rozsudku krajského soudu ale neni ztejmé, z jakého skutkového
stavu véci krajsky soud vysel a jaké skuteCnosti vzal za prokazané. Nebylo na jisto
postaveno ani mnozstvi prescasovych hodin (stézovatelem uvadéno 107,5 hodin), ani
v jakém obdobi tyto mély byt stézovatelem bez nahrady odslouzeny (mély vzniknout).
Tedy zda tomu bylo skute¢né v obdobi zafi az prosinec 2010 ¢i v zafi, fijnu a prosinci
2010, jak prevzal bez dalsiho krajsky soud od zalovaného, nebo v obdobi jiném - jak uvadél
stézovatel ve své zalobé a kasacni stiznosti (srpen az listopad 2010); tudiz i v obdobi, kdy
personalni stav na pracovisti stézovatele byl zcela naplnén (6 prislusnikd). Z podané zaloby
je pritom ztejmeé, ze stézovatel dovozuje napf. jiz v mésici srpnu 2010 odpracovany prescas
vrozsahu 31,5 hod (viz tabulka predposledni sloupec) a zalovany naopak ve svém
rozhodnuti dovozuje u stézovatele za tento mésic 0 presCasovych hodin (str. 6 odst. 1
napadeného rozhodnuti). K témto zasadnim skutkovym rozporim mezi lastniky fizeni
se vSak krajsky soud nijak nevyjadril a bez dalsiho toliko implicitné prevzal skutkové
zavéry zalovaného.

Z napadeného rozsudku neni rovnéz patrné, jak krajsky soud pravné vyhodnotil
b / v/ v 7/ o M o ' b 4 *V_
absenci jinych prislusnika policie (z davodu dovolené ¢i studijniho volna) na pracovist
stézovatele a vliv této absence (v jednotlivych obdobich roku 2010) na pravni posouzeni
natizeni sluzby prescas stézovateli v tom kterém obdobi roku 2010 (srpen az prosinec roku
2010). Ddlezity zajem sluzby je pfitom dan jen ve vyjimeénych ptipadech, které nebylo
v 7 v / Ve v ’ v . . v . ’
mozné predvidat pri rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény (krajsky soud v tomto
sméru spravné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. ;.
4 Ads 11/2013 - 41, dostupny na www.nssoud.cz). Stézovatel proto opravnéné namita
v . ’ N Ve ’ , , .
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, nebot z néj neni patrné, které hodiny
stézovatel odpracoval za dovolené policistd, ¢izajejich sluzebni (studijni) volno, resp.
krajsky soud se ani k této otdzce nijak nevyjadfil. Tyto pro véc podstatné skutkové
okolnosti pritom mohou mit zcela zasadni dopad do pravniho posouzeni opravnénosti
podané Zaloby jako celku.

V neposledni fadé neni z napadeného rozsudku ani ztejmé, jak posoudil krajsky
soud jednotlivé zalobni body a k nim se vtahujici argumentaci stézovatele jako zalobce,
resp. z jakych skutkovych a pravnich ddvodd ma jednotlivé zalobni body za liché, mylné ¢i
vyvracené. Na tom nic neméni ani okolnost, ze tyto body nebyly zcela pregnantné a
M v v 4 M v A Vo 4 4 vV 4 4
jednoznacné formulovany. I tak je vSak z podané zaloby ztejmé, ze stézovatel v ni namital
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nezakonnost napadeného rozhodnuti pro nespravné vymezeni obdobi, kdy vykonaval
sluzbu prescas (srpen az listopad 2010) - ¢l. II. odst. 4 zaloby. Podle zaloby spravni organ
/v v M 4 4 4 M o Ve / /o v M v o
téz vadné posoudil po pravni strance jako dulezity zijem sluzby i vSechny davody, pro
které mu méla byt nafizena sluzba prescas (Cl. IL. odst. 1 - 6 zaloby). Dle nazoru stézovatele
v v ’ v / ’ 7 v v . . c .0«
mél tedy zalovany dospét k nespravnému zavéru, ze ,studium jednoho =z policistt
v / V17 4 o Ve / / \4 M / 4 4 v
s dostatenym vzdélanim bylo dilezitym zajmem sluzby. Ke stejnému vadnému zavéru
v V] v / ey, e v 1V v . sV /7 v
vSak mél zalovany dojit i tehdy, kdyz dovodil, ze ,zména systemizace a snizovani poctu
policisti“ (od fijna resp. zafi 2010) byla dulezitym zajmem sluzby (zejm. co do sluzeb
vV v / vV . v 7 . V7 v . v ’ /
presCas stanovenych stézovateli v mésici srpnu a zari 2010), ackoliv sluzebni organ o
odchodu jednoho z policista védél jiz v mésici Cervnu 2010. I kdyz ani v tomto sméru
N vV . v /1 N 7 o ’
nebylo podani stézovatele jako zalobce nalezitym zptsobem formulovano, bylo na
krajském soudu, aby sam - skrze tyto zalobni body, resp. po jejich uptesnéni - posoudil,
zda zalobou napadené rozhodnuti - trpi vytykanymi nezakonnostmi, ¢i nikoliv. Tomuto
pozadavku vSak rozsudek krajského soudu také nedostal.

Rozsudek krajského soudu je ale nepfezkoumatelny 1 pro nesrozumitelnost.

Z odiavodnéni uvedeného rozsudku na jedné strané vyplyva, ze se krajsky soud
priklonil na stranu zalovaného - tj. ze prace presCas byla stézovateli natizovana
»predevsim® z divodu dulezitého zajmu sluzby. Na druhé strané vsak zaujal i opacné
stanovisko, ze dovolena policistu a studijni volno nejsou divodem pro neproplacent hodin,
které stézovatel slouzil mimo zidkonnou dobu (jinymi slovy vyjadreno, krajsky soud
Ve v Ve 4 vV v v v/ v / \4 / v 4
prisvéddil nazoru stézovatele, ze v téchto pfipadech mu mély byt odslouzené sluzebni
hodiny proplaceny). Na to krajsky soud opét ale konstatuje, ze zalovany postupoval
Yy prop Y JSKY P J Yy postup
zakonné, kdyz stézovateli neuznal proplaceni sluzebniho ptijmu za sluzby prescas
v 7 7/ /v, V7/e M b4 v v v 4 4
v mésicich zari, fijen a prosinec roku 2010, nebot sluzba pfescas byla vyvolana nutnosti
zajistit fadny chod pracovisté na omezenou dobu.

Krajsky soud tak vnitfné rozpornym odtvodnénim napadeného rozsudku zalozil
v nékterych smérech nesoulad mezi vyrokem rozhodnuti a odivodnénim tohoto
rozhodnuti. Jeho rozsudek je proto dilem neptrezkoumatelny 1 pro nesrozumitelnost
z davodu vnitfni rozpornosti.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodd zrusil kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 10. 2014, ¢. j. 31 Ad 42/2013 - 38, a
véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed sttednikem s. f. s.).

V tomto tizeni bude na krajském soudu, aby radné a v mezich zalobniho navrhu
v \4 4 o o . 7/ 4 4
(vsech zalobnich bodu a argumenti knim se vztahujicim) a vysloveného nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu opétovné posoudil divodnost podané zaloby, a teprve po té
4 4 4 4
vydal rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento soud vazan privnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).
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Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne 1 o nahradé naklada tizeni o kasac¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. ledna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu
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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Jaroslavem Hubackem
v pravni véci Zalobce: Be. E. D., zastoupen JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem se sidlem
Safatfkova 666, Hradec Kralové, proti zalovanému: Reditel Krajského Feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Ulrichovo namésti 810, Hradec Kralové, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 10.
2014, ¢. 5. 31 Ad 42/2013 - 38,

takto:

V pisemném vyhotoveni odstavce 13 odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 As 263/2014 - 35,

se opravuje

véta ve znénli: ,Zalovany Reditel Krajského veditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje
se k podané kasacni stiznosti nevyjddril, ac's ni byl ¥idné obezndmen.“ tak, ze zni:

Zalovany Reditel Krajského veditelstvi policie Krilovéhradeckého kraje povazuje
kasacni stiznost Zalobce za nediivodnoun. Predevsim je nepravdivé a sluzbu znevazujici tvrzeni
stéZovatele, Ze nemoznost zajistit kvalifikovanou nabradu nebyla pri soudnim jednani tvrzena
ani prokdzana, a Ze byla Zalovanym namitnuta aZ pri zavérecném navrbu. Je tomu tak proto,
Ze Zalovany jiZz v napadeném rozhodnuti (str. 6 odst. 6 véta drubd) uvedl, Ze ¢innost policisti
operacniho strediska je specifickd a vyZaduje kvalifikaci a zkusenost. Je t¥eba nadto zdiraznit, Ze
persondlni situace u Policie CR v roce 2010 v podstaté znemozriovala ,zdskok policistii z jinych
slozek. StéZovatel dile zimérné zamlcuje okolnost, Ze vroce 2010 se kromé reorganizace
cizinecké policie uvazovalo také o snizeni poctu policisti a také o snizovani sluZebniho p¥ijmu.
To pak Cast policistii vesila Zadostmi o ukonceni sluzebniho poméru a Cist (véetné stéZovatele)
uplatnénim u jinych srvari policie. StéZovatelova tabulka pak jen dokazuje, Ze po odchodu
jednoho policisty (B. V) jiZ nebylo mozné bez narizeni sluzby prescas zajistit chod pracovisté, a to
z divodu objektivné vzniklé persondlni nedostatecnosti ditvarn. Je pak jen spekulaci, i
domnénkou stéZovatelova sivaba, Ze je obuykly odchod policistii ve véku nad 50 let a 25 let
sluzby. Statisticky je odchod prislusnikii policie ztéto kategorie srovnatelny s jinymi
kategoriemi. Je vsak treba prisvédCit stézovateli, Ze odchdzejici policista si podal Zadost v Cervnu
2010. Za popsané situace nebylo pro Zalovaného reilné zajistit za odchdzejiciho policistu
néahradu (nikdo nemél zdjem o sluzbu na pracovisti, kreré se zrusi bez ndhrady). Zalovany tak
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nemél ani jinou moznost, nez naridit sluzbu prescas dle § 54 odst. 1 zikona ¢ 361/2003 Sb.
K tomu, Ze se krajsky soud nevyporidal s otdzkou, které odslouzené hodiny stéZovatel odpracoval
za dovolené a studijni volno jinych policisti, a Ze sluzebni funkcionar nebyl oprdvnén tyto
odpracované hodiny oznacit jako dileZity zdjem sluzby, wvddi, Ze rozvrZeni doby sluzby bylo
nerovnomeérné. Zpiisob planovdni sluzeb odpovidal § 53 odst. 3 pism. b) ziakona o sluzebnim
poméru. Udaje, jimiZ st&ovatel argumentuje, jsou irelevantni. Jdeli pak o poukazované
sluzebni volno jiného policisty, tak idaje jsou nepresné. Toto volno Cinilo 7 a nikoliv 9 dnii.
Dotceny policista si sluZebni volno vybiral i vroce 2009 (tedy v roce, kdy sluzba prescas
natizovina nebyla) a v celém priibéhu roku 2010. Zalovany neeviduje u stéZovatele idné
neproplacené hodiny sluzby prescas a neni pravdou, Ze by mu nebyl proplacen sluzebni prijem.
Natizovani sluzby prescas od mésice zari do prosince 2010 se tykalo vsech policistii na operacni
skupiné. StéZovatel proto nebyl nijak znevyhodnén oproti ostatnim policistiim [L. vykazuje
74,5h; K. 86,5h; Kv. 46h a C. 86h sluzby prestas]. Zalovany proto navrbuje, aby Nejuyssi spravni
soud podanou kasacni stiznost zamitl“.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 As 263/2014 - 35, rozhodl Nejvyssi spravni
soud o kasa¢ni stiznosti zalobce tak, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 16. 10. 2014 ¢. j. 31 Ad 42/2013 - 38, zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Podanim ze dne 23. 2. 2015 upozornil zalovany Nejvyssi spravni soud na zjevnou
chybu v odtvodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku. Konkrétné na to, ze v odivodnéni
shora uvedeného rozsudku (konstataéni casti) neni obsazeno vyjadfeni zalovaného ke
kasacni stiznosti, resp. je zde mylné uvedeno, ze se k této stiznosti zalovany nevyjadril,

v M v i 4 / A v 4 v 7/ /v M M v /
ackoliv tomu tak ve skutecnosti neni (své vyjadreni ke kasacni stiznosti postoupil zalovany
Nejvyssimu spravnimu soudu spolu se spravnim spisem dne 29. 12. 2014).

Podle ust. § 54 odst. 4 s. I s. pfedseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby
v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom

4 4 oV Ve /
opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné
usneseni nenabude pravni moci.

V této véci bylo v odstavei 13 odavodnéni (konstatacni ¢asti) konecného pisemného
4 / M vvVv/ 4 4 4 v
vyhotoveni shora uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nespravné uvedeno
v dusledku ,chyby v psani a poctech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti®, ze se ,zalovany
Reditel Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje k podané kasacni stiznosti
7 {Ve v / v/ v / «
nevyjadril, a¢ s ni byl radné obeznamen*.

Nyni jde o posouzeni pravni otazky, zda pod pojem ,chyby v psani a poctech,
. v o e . ’ / “« v o1 /v / v/
jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti“ lze podfadit vySe uvedeny ptipad, kdy
Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni svého rozsudku konstatoval v odstavci 13 vétu shora
uvedenou, ackoliv tomu tak nebylo, a zda lze toto chybné konstatovani v oduvodnéni
tohoto rozsudku napravit opravnym usnesenim.
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Pro vyklad pojmu ,chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti
obsazeného v ust. § 54 odst. 4s. t. s. se lze podle Nejvyssiho spravniho soudu obratit
k judikature Nejvyssiho soudu vztahujici se k ust. § 164 o. s. f., podle kterého predseda
senatu opravi v rozsudku kdykoliv i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz i jiné
zjevneé nespravnosti.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které bylo uverejnéno pod R 37/1969, je
mozné opravit rozsudek podle § 164 o. s. t. jen v pfipadech, ze jde o chyby v psani a
poctech a dale o takové chyby, které jsou jako ztfejmé nespravnosti podobného ptivodu
. 4 v M M \4 v M M / Ve / 4 4
jako chyby v psani apoctech, tj. k nimz doslo jen zjevnym a okamzitym selhanim
v dusevni ¢i mechanické Cinnosti osoby, za jejiz Gcasti doslo k vyhlaseni nebo vyhotoveni
rozsudku, a které jsou kazdému zfejmé; ztejmost takové nespravnosti vyplyva zejména

4 4 / M o v 4 v/ v o .. / i 4
z porovnani vyroku rozsudku s jeho odtvodnénim, ptipadné i z jinych souvislosti.

Nejvyssi spravni soud, resp. predseda senatu tohoto soudu ma za to, ze ve svétle
judikatu R 37/1969, ktery je pouzitelny i v soudnim fizeni spravnim, je mozno provest
uvedenou opravu odivodnéni (konstatacni dasti) odstavce 13 koneéného pisemného

/7 VvV M 4 M VVv/ 4 4
vyhotoventi jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

V tomto pripadé doslo ke ztejmé nespravnosti v odivodnéni konecného pisemného
vyhotoveni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tim, ze do odstavce 13 tohoto rozsudku
bylo nedopatfenim ,pretazeno“ z pracovni verze konstatacni casti rozsudku, ktera
predchazela vyjadieni zalovaného ke kasacni stiznosti ze dne 29. 12. 2014, ze se ,zalovany
Reditel Krajského Yeditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje k podané kasaéni stiZnosti
nevyjadril, a¢ sni byl radné obeznamen®. Tak tomu ale ve skutelnosti nebylo, nebot
zalovany skutecné dorucil Nejvyssimu spravnimu soudu dne 29. 12. 2014 (tedy pred
vyhlasenim rozsudku ze dne 15. 1. 2015) vyjadreni ke kasacni stiznosti. Toto vyjadreni take
Nejvyssi spravni soud bral v potaz pfi svem rozhodovani. Uvedenym pochybenim vsak
nebylo vyjadreni zalovaného jen zakomponovano v konecném pisemném vyhotoveni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Jinak feleno, pfi tvorbé koneéného pisemného vyhotoveni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu doSlo v odstavci 13 jeho oduvodnéni (v konstataéni ¢asti) k selhani
v mechanické dinnosti tvirce tohoto rozsudku v dusledku jiné zjevné nespravnosti
(pfetazeni jiz uvedené véty z pracovni verze rozsudku do konelného vyhotoveni
rozsudku). Ztejmost takové nespravnosti vyplyva zjiz uvedenych souvislosti, protoze
zalovany skuteéné dorulil Nejvys$imu spravnimu soudu dne 29.12.2014 (tedy pred
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vyhlasenim rozsudku ze dne 15. 1. 2015) vyjadreni ke kasacni stiznosti.

Nad ramec shora uvedeného je tfeba ovsem dodat, ze uvedené administrativni
pochybeni bylo pro samotné rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu bez vyznamu. Je
tomu tak proto, ze rozsudek krajského soudu byl zrusen pro jeho neptezkoumatelnost a
nikoliv pro nespravné pravni posouzeni véci, k ¢emuz inklinovalo podané vyjadreni.
Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu je vlastnost rozsudku, kterou nemohlo
vyjadreni zalovaného ke kasalni stiznosti jakkoliv ovlivnit. Vyjadfeni zalovaného (af jiz jde
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o vyjadreni k zalobé nebo i kasacni stiznosti) neni z povahy véci zpusobilé nahradit
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odtvodnéni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti. Nedostatky spravniho rozhodnuti
.. M A v 4 v v i A v 4 V4 A% M
proto nelze zhojit ani ve vyjadfeni k zalobé, ani ve vyjadreni ke kasacni stiznosti (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. . 8 Afs 66/2008 - 71,
nebo usneseni rozsitreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, C. . 7 Afs
212/2006 - 74, obé rozhodnuti dostupné na www.nssoud.cz). Je tomu tak proto, ze
4 4 4 4 4 vV M v M o v 4
zakonnost rozhodnuti spravniho organu lze pomérovat toliko pres jeho odivodnéni
a nikoliv pres vyjadreni k zalobé ¢i ke kasa¢ni stiznosti.

V souladu s citovanym ust. § 54 odst. 4 véty prvnis. f. s. ve spojeni s ust. § 120's. t. s.
predseda senatu opravil zfejmou nespravnost v chybném znéni odstavce 13 oduvodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 As 263/2014 - 35.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. brezna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu
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