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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyi JUDr. Lenky Maty4$ové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Yalobce: P. C.,
proti Zalovanému: Cesky telekomunikaéni t¥ad, se sidlem Sokolovski 219, Praha 9,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2010, ¢. j. 125 004/2010-603, vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 A 8/2011, a o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 20.12.2010, ¢.j.135157/2010-603, vedené u Meéstského soudu v Praze
pod sp. zn. 7 A 71/2012, o navrhu zalobce na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu

dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:
L Navrh se zamita.

II. Zalobce nem#4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

L. Navrh na uréent lhity k provedeni procesniho tkonu

[1]  Navrhem ze dne 13. 1. 2015, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 21. 1.
2015, se zalobce (dale jen ,navrhovatel) domahal uréeni lhity k provedeni procesniho
tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé
soudti a 0 zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o
soudech a soudcich®). Po zdejSim soudu se navrhovatel domahal toho, aby Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) byla urlena lhtita pro vydani rozhodnuti o jeho
zadosti ze dne 9. 5. 2012 o osvobozeni od poplatku za zalobu, ktera byla méstskému soudu
zaslana do fizeni vedeného pod sp. zn. 7 A 8/2011.

[2]  Navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu byl odivodnén tim, ze od
podani zadosti o osvobozent jiz uplynulo 2 a pil roku.

II. Vyjadteni méstského soudu
[3]  Méstsky soud ve svém vyjadreni k navrhu uvedl, Ze zidost o osvobozeni od

soudniho poplatku byla skuteCné podana, nicméné fizeni o zalobé je jiz pravomocné
skondeno, ato usnesenim ze dne 12.7. 2013, ¢.j.7 A 8/2011-25, kterym byla zaloba
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odmitnuta. Odmitnutim zaloby odpadl duvod pro rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od

soudniho poplatku.

[4]  Pro Uplnost méstsky soud dodal, ze z fizeni vedeného pod sp. zn. 7 A 8/2011 bylo
vylouCeno projednani zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.12.2010,
¢.j. 135 157/2010-603, a to do samostatného fizeni vedeného pod sp. zn. 7 A 71/2012.
V tomto fizeni bylo o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku jiz rozhodnuto
(navrhovateli bylo pfiznano dastecné osvobozeni ve vysi 90 % dastky poplatku), navic i
toto fizeni je jiz pravomocné skonceno. Rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudniho
poplatku sice navrhovatel napadl kasa¢ni stiznosti, ta v$ak byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2013, ¢. j. 5 As 41/2013 - 15.

III. Podstatny obsah spist méstského soudu

[5]  Z predlozeného spisu meéstského soudu sp. zn. 7 A 8/2011 vyplynuly nasledujici
skuteCnosti podstatné pro posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem. Dne 12. 1. 2011
byla méstskému soudu dorudena zaloba proti rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 11. 2010,
¢.j. 125 004/2010-603, a ze dne 20.12.2010, ¢.j. 135 157/2010-603. Méstsky soud dne
26.4.2012, ¢.j. 7 A 8/2011 -8, vyzval navrhovatele, aby zaplatil soudni poplatek za
zalobu. Navyzvu navrhovatel reagoval zadosti ze dne 9.5.2012, kterou se domahal
osvobozeni od soudniho poplatku za zalobu. Posléze méstsky soud vydal usneseni ze dne
1.8.2012, ¢.5.7 A 8/2011 - 12, kterym vyloudil zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 20. 12. 2010, ¢. j. 135 157/2010-603, k samostatnému projednani.

[6]  Vrizeni vedeném pod sp. zn. 7 A 8/2011 se tak po pravni moci usneseni o
vylouceni véci projednavala jen zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2010,
¢. . 125 004/2010-603. Méstsky soud zalobu proti tomuto rozhodnuti odmitl usnesenim ze
dne 12.7.2013,¢.5. 7 A 8/2011 - 25.

[7]  Po pravni moci usneseni o vylouceni véci méstsky soud zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.12.2010, ¢.j.135157/2010-603, projednaval pod sp. zn.
7 A 71/2012. Zde méstsky soud usnesenim ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 7 A 71/2012 - 17, rozhodl
o zadosti ze dne 9.5.2012 o osvobozeni od soudniho poplatku za zalobu tak, ze
navrhovateli ptiznal ¢asteCné osvobozeni v rozsahu 90 % vyse poplatku, tudiz poplatkova
povinnost ¢inila 200 K¢. Proti tomuto usneseni byla podana kasaéni stiznost, kterou
Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 26. 7. 2013, ¢. j. 5 As 41/2013 - 15. Méstsky
soud pak dne 30. 8. 2013 pod ¢.j. 7 A 71/2012 - 32 navrhovatele znovu vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku, ktery po ¢aste¢ném osvobozeni ¢inil 200 K¢. Lhita k zaplaceni byla
stanovena na 7 dnd oddorudeni vyzvy. Navrhovatel na vyzvu reagoval zadosti o
prodlouzeni lhity k zaplaceni o nékolik mésici. Méstsky soud posléze fizeni o zalobé
zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku, a to usnesenim ze dne 18.12.2013,
¢.j.7 A71/2012 - 37, v némz se vyporadal ise zadosti o prodlouzeni lhity k zaplaceni
soudniho poplatku, kterou oznadil za zneuziti prava, coz ve svém usneseni blize rozvedl.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud podany navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu
zhodnotil a dospél k zavéru, ze neni davodny.

[9]  Rizeni o navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a
4 4 v M 4 4 4 M 4

zakona o soudech asoudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z
hlediska naplnéni prava Gcastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez
zbyteénych prutahd, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

[10] V tizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravai soud rozhoduje
4 v 4 o 4 v .. 71 o v / o v/ 4
onavrhu na urceni lhity. Znamena to, ze zjisti-li neoduvodnéné pratahy v fizeni
V7 N4 M / v v/ v / 4 A4 4 4 VO Ve vV /
spocivajici zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené
dobé nelini zadné Gkony, véci se vubec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly
ospravedlnitelné davody, anebo ¢ini Gkony s nedivodnou ¢asovou prodlevou, usnesenim
v/ o / 4 / Ve M 4 4
ur¢i tomuto soudu lhutu, ve které ma tkon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout. Zda
dochazi ¢i nedochazi k pratahtim, se zkouma jen ve vztahu k tomu dkonu, u néjz byly
namitnuty prutahy (zde dle vymezeni v navrhu je timto tkonem vydani rozhodnuti o
zadosti ze dne 9. 5. 2012 o osvobozeni od soudniho poplatku za zalobu).

[11] Ve vztahu k fizeni vedenému pred méstskym soudem pod sp. zn. 7 A 8/2011
.. v/ . 4 4 4 v 4 v - M VVv/ 4 4 . v
(atoijeho Casti po vydani usneseni o vyloudeni véci) Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
v/ 4 v v * vV _V v 4 4 4 v 4 o 4
fizeni bylo pravomocné skonceno jesté pred podanim navrhu na urleni lhity k provedeni
procesniho Ukonu, a to usnesenim ze dne 12.7.2013, ¢.j.7 A 8/2011-25. Timto
usnesenim meéstsky soud zalobu bez jednani odmitl, jelikoz dospél k zavéru, ze sméruje
proti ukonu, jimz se vede rizeni pred spravnim organem, pricemz takové ukony jsou
vylouceny ze soudniho prezkumu dle § 70 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.). Zalobu z tohoto duvodu odmitl

v

dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) s. . s.

[12]  Za situace, kdy zaloba byla odmitnuta, aniz by ve véci probéhlo jednani, pozbylo
jakéhokoli smyslu zabyvat se zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku. Dle § 6a odst. 4
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, plati:
wPoplatek za navrh na zahdjeni rizeni se nevybird, jestlize soud navrh na zabdjeni rizeni pred
, . ’ s ’ « Vevs Ve v / v o1 V v/ / v /
pronim jednanim odmitne.“ V nynéjsi véci meéstsky soud az v prubéhu rizeni (az pote, kdy
navrhovatel byl jiz vyzvan k poplatku a podal Zadost o osvobozeni od soudniho poplatku)
zhodnotil, ze Zalobu odmitne. S ohledem na citované ustanoveni se poplatek nevybira
. 4 7 v/ YA 4 . 7 .
(jednani nafizeno nebylo). Nevybira-li se poplatek, nema ani smyslu rozhodovat o
osvobozeni od takového poplatku. Po vydani usneseni o odmitnuti véci, k némuz doslo
bez jednani, je zcela bez vyznamu o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku
rozhodovat. Nejvyssi spravni soud tak zhodnotil, ze méstsky soud neni nedivodné
necinny ve vztahu k této zadosti.

[13] Ve vztahu k fizeni vedenému pred méstskym soudem pod sp. zn. 7 A 71/2012 zdejsi
soud konstatuje nasledujici. Dle § 174a odst. 7, véty pred stfednikem, zakona o soudech
a soudcich: ,[plokud soud, viii némuz navrh na uréeni lbity smé‘uje, jiz procesni sikon, u
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kterého jsou v ndvrbu namitiny pritaby v ¥izeni, ucinil, prislusny soud nivrh zamitne“.
Z povahy véci totiz nemuze byt GspéSny navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho
Gkonu, kterym se navrhovatel domaha provedeni procesniho tkonu, ktery jiz byl soudem
proveden. O takovy ptipad jde ve vztahu k fizeni pred méstskym soudem, které bylo
vedeno pod sp. zn. 7 A 71/2012. O zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku ze dne
9.5.2012 zde meéstsky soud rozhodl usnesenim ze dne 4. 4.2013, ¢.j.7 A71/2012-17
(kasalni stiznost proti tomuto usneseni byla zamitnuta Nejvy$sim spravanim soudem
v rozsudku ze dne 26. 7. 2013, ¢. j. 5 As 41/2013 - 15).

[14] Pozadovany ukon tak byl v fizeni pod sp. zn. 7 A 71/2012 proveden, jiz z tohoto
divodu nemuze byt navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu tykajici se
tohoto fizeni divodny. Navic dané rizeni bylo pred podanim navrhu na urceni lhity
k provedeni procesniho ukonu jiz pravomocné skonceno.

[15] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zhodnotil, Ze navrh na urceni
lhity k provedeni procesniho tkonu je nedtvodny, proto jej zamitl dle § 174a odst. 7
zakona o soudech a soudcich.

V. Naklady rizeni

[16] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady ftizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako
4 v / M 4 / v o v M VVv/ 4 4 v
opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
4 4 4 4 o V/ 4 4 v 4 o 4
navrhovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni o navrhu na uréeni lhity k provedeni
procesniho ukonu.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. inora 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



