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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyi JUDr. Lenky Maty4$ové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci ¥alobce: P. C.,
o navrhu zalobce naurleni lhaty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢.
6/2002 Sb., ve vztahu k fzeni vedenému pred Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich
pod sp. zn. 10 Na 12/2014,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nem#4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

L. Navrh na uréent lhity k provedeni procesniho tkonu

[1]  Navrhem ze dne 12. 1. 2015, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 30. 1.
2015, se zalobce (dale jen ,navrhovatel) domahal uréeni lhity k provedeni procesniho
tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudti a 0 zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o
soudech a soudcich®). Po zdejsim soudu se navrhovatel domahal toho, aby Krajskému
soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud) byla ve vztahu k Fzeni vedenému
u néj pod sp. zn. 10 Na 12/2014 urlena lhuta 1) k opatfeni vSech vydanych rozhodnuti
oznalenim odptirce i predmétem ftizeni, 2) k zafazeni zaloby do rejsttiku ,Ad“ a 3)
k zajisténi vyjadreni odpurce ke spravni zalobeé.

[2]  Navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu byl odivodnén tim, ze
krajsky soud navrhovatele vadné poudil o opravném prostredku s tim, ze Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne 21. 5. 2014, . j. 6 As 111/2014 - 7, neulozil krajskému soudu, aby
byl necinny. Navrhovatel rovnéz zminil, zZe predmétna spravni zaloba je svou strukturou
totozna jako zaloba pod sp. zn. 2 Ad 68/2013 a ze krajsky soud ma ¢init Gkony nezbytné
pred tkony zbytnymi. Ma téz za to, ze krajsky soud ignoruje nejen zakon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisy, ale 1 kancelarsky rad.
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II. Vyjadtent krajského soudu

[3]  Krajsky soud ve svém vyjadreni uvedl, ze véc vedena pod sp. zn. 10 Na 12/2014
je jiz pravomocné skoncena, v souladu s usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.9.2004, ¢.j. Aprk 6/2004 - 44 (publ. pod ¢. 440/2005 Sb. NSS; vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz) proto povazuje
navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu za nedivodny.

IMI. Podstatny obsah spisu krajského soudu

[4]  Krajsky soud dne 31. 1.2014 obdrzel navrhovatelovo podani ze dne 13. 1. 2014.
Nasledné krajsky soud usnesenim ze dne 3.2.2014, ¢.j. 10 Na 12/2014 - 2, které vydala
asistentka soudce, navrhovatele vyzval, aby odstranil vady svého podani ze dne 13. 1. 2014,
které krajsky soud vyhodnotil jako nesrozumitelné po obsahové strance (ve vyroku
zminéného usneseni bylo toto podani oznadeno za zalobu; v samotném odtvodnéni se o
ném hovort jiz jako o nesrozumitelném podani).

[5] Dne 19.2.2014 soud obdrzel podani ze dne 15.2.2014, v némz navrhovatel
poukazal na § 9 odst. 2 zakona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich tfednicich a vyssich
Urednicich statntho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o vyssich soudnich Grednicich®), a § 36a odst. 5 zakona o soudech
a soudcich. Toto podani krajsky soud predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu, aby jej
vyridil jako kasaéni stiznost. Nejvyssi spravai soud vSak pripisem ze dne 13.3.2014,
¢.j.7 As 33/2014 - 6, podani krajskému soudu vratil bez vécného vytizeni, jelikoz
zhodnotil, ze neslo o kasacni stiznost, ale namitky dle § 9 odst. 2 zakona o vyssich
soudnich trednicich.

[6] Po vraceni spisu krajsky soud navrhovatele vyzval usnesenim ze dne 19. 3. 2014,
¢.j. 10 Na 12/2014 - 9, aby odstranil vady svého podani ze dne 15. 2. 2014. Podanim ze dne
2.4.2014 se navrhovatel domahal opravy a upresnéni zminéného usneseni ze dne
19.3.2014 (v podani je oznalil za ,bfeznovou pisemnost®). Mezitim dne 21.3.2014
krajsky soud obdrzel od navrhovatele opis rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 17.10.2013, & j. MPSV-UM/16404/13/4S-JCK. Jelikoz vady podani ze dne
15.2.2014 odstranény nebyly, krajsky soud je odmitl usnesenim ze dne 8.4.2014,
¢.j. 10 Na 12/2014 - 16. Proti zminénému usneseni smérovala kasaéni stiznost, ktera byla
Nejvys$im spravnim soudem odmitnuta usnesenim ze dne 21. 5. 2014, ¢.j. 6 As 111/2014 -
7.

[71  Nasledné dne 26.1.2015 krajsky soud obdrzel nynéjsi navrh na urceni lhity
k provedeni procesniho tkonu.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud podany navrh na urceni lhiity k provedeni procesniho tkonu
zhodnotil a dospél k zavéru, ze neni divodny.
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[9]  Rizeni o navrhu na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a
4 4 v M 4 4 4 M /

zakona o soudech asoudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z
hlediska naplnéni prava Gcastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez
zbyteénych prutahd, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

[10] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze smyslem navrhu na urceni lhuty tak, jak je
4 v 4 M / V 4 v/ 4 v o v /

v zakoné o soudcich zakotven, je ochrana tUcastnika fizeni pred nedtvodné pomalym

procesnim postupem soudu v jeho véci. Nejde vsak, a to zdejsi soud zdtraznuje, o procesni

prostredek, na jehoz zakladé by bylo mozno zkoumat vécnou spravnost rozhodnuti soudu,

proti kterému navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu smétuje.

[11] V dané souvislosti lze odkazat na usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 12. 8. 2005,
sp. zn. 21 Cul 4/2005 (dostupny z www.nsoud.cz), kde bylo uvedeno: ,Rizeni o ndvrbu na
urcent lhity k provedeni procesnibo itkonu vsak nemiize slouZzit k prezkumu vécné spravnosti
postupu soudi v rizeni, nebot’ tim by dochdzelo k obchizeni procesnich predpisi [...] a
nepripustnému zasahovini do nezdvislého rozhodovini soudi. Je treba wvzit v svabu to, Ze
soudnictvl vykondvaji v Ceské republice nezavislé soudy a Ze soudci jsou pri vykonu své funkce
(p7i vykonu soudnictvi) nezavisli (srov. ¢l. 81 a ¢l. 82 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a § 1
zdkona o soudech a soudcich). Znamend to mimo jiné, Ze nikdo nesmi, nestanovi-li zakon jinak,
zasabhovat do nezdvislé rozhodovaci Cinnosti soudi a soudcii a uvedené samozrejmé plati i ve
/ . N Ve . / / / / /o N / o .. /
vztazich mezi soudy a soudci pri projedndvini a rozhodovini jednotlivych sporii a jinych
/ / v 7/ v / / v/ / v . v/ 4 Vv 4 4 .

pravnich véci. V' obcanském soudnim 7izeni [shodné iv fizeni pred spravnimi soudy,
poznamka NSS] muiZe byt nezdvislost soudu a soudce pri projedndvini a rozhodovini v
. N / v N v v v N v . / / / / /] /

jednotlivych vécech ovlivnéna (usmérnéna) jen prostiednictvim zavazného pravnibo ndazoru,
vysloveného soudem v rozhodnuti o ¥adném nebo mimorddném opravném prostredkn [...].

[12] Vyse uvedené je divodem, pro¢ neni navrh davodny v té Casti, kde navrhovatel
pozadoval uréeni lhaty .k opatieni vsech wvydanych rozhodnuti oznacenim odpiirce i
predmétem 7izeni“. Navrh totiz zjevné sméfuje proti jiz vydanym rozhodnutim a dozaduje
se po Nejvyssim spravanim soudu jejich prezkumu po obsahové strance (zhodnoceni, zda
v Ve v / v v 4 o v v v/ r / v

méla ¢1 neméla byt opatrena oznalenim odpurce a predmétem frizeni). Takovy prezkum
vSak neni mozno {init v ramci fizeni o navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho
/

tkonu.

[13]  Ani ta ¢ast navrhu, kde se navrhovatel domaha urleni lhity .k zarazeni Zaloby do
rejstitku k tomu urcenému (Ad)‘, neni divodna. Ve své podstaté se navrhovatel i zde
domaha revize postupu krajského soudu. Navrhovatelovo podani bylo do jednoho ze
soudnich rejstiikt zatazeno (konkrétné do vseobecného rejstiiku spravniho soudnictvi
»INa“). Jak vyplyva z usneseni krajského soudu ze dne 3. 2.2014, ¢.j. 10 Na 12/2014 - 2,
krajsky soud stézovatelovo podani ze dne 13. 1. 2014 vyhodnotil jako nesrozumitelné po
obsahové strance.

[14] Dle § 150 odst. 5 instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3.12.2001,
¢. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitfni a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni
soudy, ve znéni pozdéjsich zmén: U krajskych soudsi se vede samostarny rejstitk (rejstiiky) Af
pro zdpis spravnich Zalob ve vécech financni spravy, samostatny rejstiik Ad pro zapis spravnich
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Zalob wve wvécech socidlnich, samostatny rejstitk Az pro zdpis spravnich Zalob wve wvécech
mezindrodni ochrany (azyl, doplrikovd ochrana), samostatny rejstiik A pro zapis ostatnich véci
spravnibo soudnictvi vcetné véci volebnich a mistniho nebo krajského referenda a vseobecny
rejstiik spravnibo soudnictvi Na, ktery je spolecny pro wvsechna soudni oddéleni spravniho
soudnictvi.”

[15] Tim, ze by Nejvyssi spravai soud provéroval, zda navrhovatelovo podani mélo byt
zatazeno do rejstitku  ,Ad“ dle vymezeni vySe citované instrukce Ministerstva
spravedlnosti, a nikoli do rejsttiku ,Na“, kam bylo zafazeno, by fakticky provadél vécny
prezkum usneseni krajského soudu ze dne 3. 2. 2014, ¢.j. 10 Na 12/2014 - 2. To v zadném
ptipadé neni jeho tkolem v fizeni o navrhu na urceni lhuty.

[16] Duvodna neni ani posledni ¢ast navrhu, v niz navrhovatel pozaduje uréit lhutu Lk
zajisténi vyjadrent odpiirce ke spravni Zalobé“.

[17]  Jak jiz bylo konstatovano vyse, krajsky soud ve svém usneseni ze dne 3. 2. 2014,
¢.j. 10 Na 12/2014 - 2, dospél k zavéru, ze navrhovatelovo podani (ve vyroku zminéného
usneseni bylo oznaceno jako zaloba) je vadné, jelikoz je nesrozumitelné, a vyzval ho k jeho
opravé. Zminéné usneseni vydala asistentka soudce. Navrhovatel si je velmi dobre védom
§ 9 odst. 2 zdkona o vyssich soudnich Grednicich a § 36a odst. 5 zakona o soudech a
soudcich, dle nichz je mozno za zakonem stanovenych podminek proti rozhodnuti
asistenta soudce podat namitky. Navrhovatel také zaslal krajskému soudu podani ze dne
15. 2. 2014, v némz poukazal na § 9 odst. 2 zakona o vyssich soudnich Gfednicich a § 36a
odst. 5 zakona o soudech a soudcich, jeho vlastnim pticinénim nemohlo byt jeho podani
posouzeno vécné, coz jiz v minulosti aproboval 1 Nejvyssi spravai soud (viz bod [6] shora).

[18] Zcela bez vyznamu v nynéjsi véci neni ani skuteénost, ze navrhovatel adresuje
Nejvys$imu spravnimu soudu obrovské mnozstvi podani, v nichz zpusobem sobé
priznaénym a veskrze nesrozumitelnym ¢i jen velmi malo srozumitelnym vytyka postupu
krajskych soudt c¢i Méstského soudu v Praze nejriznéjsi skutecnosti, resp. domnélé
skuteCnosti oprené o své predstavy o spravnosti postupu téchto soudu. O tom, ze ani
v pripadé véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 10 Na 12/2014 tomu nent jinak, byl jiz
navrhovatel zpraven vbodé [2] wusneseni zdejstho soudu ze dne 21.5.2014,
¢.J. 6 As 111/2014 -7, které ma ktéto véci vztah. Nynéjsi navrh na urleni lhity
k provedeni procesniho tkonu se této setrvalé praxi navrhovatele nijak nevymyka.

[19] Uvahy vbodech [17] a [18] lze shrnout takto: krajsky soud v usneseni ze dne
3.2.2014, ¢.j.10Na 12/2014 -2, navrhovatele vyzval k Gpravé jeho podani ze dne
13.1.2014 (ve vyroku zminéného usneseni bylo toto podani oznaleno jako zaloba;
v samotném odivodnéni se o ném hovofi jiz jako o nesrozumitelném podani).
Navrhovatelova procesni obrana proti tomuto usneseni vyhradné jeho vinou nedosla
vécného posouzeni. S ohledem na pravé fecené a téz s ohledem na vyse popsany obecny
procesni pristup navrhovatele, ktery aplikuje 1 v nynéjs$i véci, Nejvyssi spravni soud
nehodla fesit otazky o tom, zda podani navrhovatele ze dne 13. 1. 2014 bylo krajskym
soudem v jeho usneseni ze dne 3.2.2014, ¢. . 10 Na 12/2014 - 2, adekvatné zhodnoceno,
ale bude z posouzeni v uvedeném usneseni v nynéj$im fizeni vychazet. Zdejsi soud tak
konstatuje, ze pokud navrhovatel neprokazal ani nejmensi snahu své podani ze dne
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13. 1. 2014 ve vztahu k jeho srozumitelnosti upravit tak, aby vyhovél vyzvé krajského
soudu, nema ze strany krajského soudu zadného smyslu takové podani zadnému tfetimu
subjektu zasilat. Ani posledni ¢ast navrhu na urceni lhity tak Nejvyssi spravai soud
neshledal davodnou.

[20] Zadna z ¢asti navrhu na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu neni dtvodna,
tento navrh zdejsi soud proto zamitl dle § 174a odst. 7, véty za strednikem, zakona o
soudech a soudcich.

V. Néklady fizeni

[21] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady ftizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako
4 v / M 4 4 v . v M vVv/ 4 4 v
opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze
/4 /4 4 4 o V/ 4 /4 v 4 o 4
navrhovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni o navrhu na uréeni lhity k provedeni
procesniho ukonu.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 16. unora 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



