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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: V.
P., zast. JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym, advokatem se sidlem Ondrickova 1304/9, Praha
3, proti zalovanému: Méstsky urad Lipnik nad Becvou, se sidlem namésti T. G. Masaryka
89/11, Lipnik nad Bedvou, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
1. 10. 2014, ¢.j. 65 A 22/2014 - 18,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 1. 10. 2014,
¢.j.65 A22/2014 - 18, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnént:
I. Pfedmét fizeni

[1]  Kasaéni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stéZovatel®) proti v zahlavi oznalenému
usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dile jen ,krajsky soud®),
kterym byla odmitnuta jeho Zaloba.

[2]  Zalobou ze dne 18. 7. 2014 oznacenou jako ,Zaloba k ochrané pred nezakonnym
’ ’ )y , « vV ’ o ’ ) 7. ’
zdsahem spravniho organu® se stézovatel domahal vydani rozsudku s nasledujicimi vyroky:
(1.) Blokace jeho fidi¢ského opravnéni provedena v registru ridi¢G ke dni 11. 6. 2014 je
nezakonnym zasahem. (2.) Povinnost k odevzdani fidi¢ského prikazu stanovena
pisemnosti zalovaného je nezakonnym zasahem. (3.) Zalovanému se zakazuje, aby do doby
’ / R A LA o J 7 Ve Qv
pravomocného rozhodnuti o namitkach proti zaznamu bodt v bodovém hodnoceni fidice
pokracoval v blokaci jeho fidi¢ského opravnéni, a prikazuje se mu, aby tuto blokaci
v registru 1idi¢t neprodlené odstranil a aby vratil Zalovanému odevzdany fidi¢sky prikaz.

[3] Stézovatel v zalobé uvedl, ze mu bylo dne 12. 5. 2014 doruceno oznameni o
dosazeni celkového poctu 12 boda v bodovém hodnoceni fidicu a vyzva k odevzdani
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fidi¢ského prukazu v duasledku pozbyti fidiéského opravnéni. Proti zaznamu bodu
v bodovém hodnoceni podal dne 16. 5. 2014 podle § 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), pisemné
namitky. S ohledem na to, zZe namitky byly podany do péti dnt od dorucent pfipisu ze dne
12. 5. 2014 a byl namitan zaznam, kterym bylo dosazeno 12 bodg, doslo podle § 123f odst.
4 zakona o silni¢nim provozu k preruseni béhu lhat stanovenych v § 123¢ odst. 3 zakona o
silnicnim provozu pro pozbyti ridi¢ského opravnéni a odevzdani fidi¢ského prikazu az do
doby, kdy nabude pravni moci rozhodnuti o zamitnuti nimitek. Zalovany ho vyzval
k doplnéni podani, protoze obsahuje pouze obecné namitky. V reakci na tuto vyzvu proto
ptipisem ze dne 4. 6. 2014 sdélil, ze jeho podani netrpi zadnymi vadami, coz nalezité
odtvodnil. Zalovany mu néasledné oznamil, e neshledal dévody k zahéjeni ¥zeni z moci
Uredni a ze k 11. 6. 2014 doslo k pozbyti fidi¢ské opravnéni, z ¢ehoz plyne povinnost
odevzdat fidi¢sky prukaz. Stézovatel ridicsky prukaz odevzdal a nechal si vystavit vypis
z registru ridicu, ze kterého plyne, ze jiz od 11. 6. 2014 ma v registru ridict provedenou
wblokaci“ z dtvodu ,,bodové hodnoceni®.

[4] Krajsky soud shledal zalobu nepfipustnou dle § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), a proto ji odmitl.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze v fizeni o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem je soud povinen zkoumat, zda se 1ze v daném pripadé
domahat ochrany nebo napravy jinymi pravaimi prostredky. Pokud dospéje k zavéru, ze je
v 4 4 v v Ve 4 4 v M 4 v Vv
mozna soudni ochrana zalobou pred necinnosti dle § 79 a nasl. s. 1. s., je na misté zalobu
v ’ ’ ’ / ’ qe .
pred nezakonnym zasahem odmitnout s ohledem na zasadu subsidiarity.

[5] Rizeni o nimitkach podle § 123f zikona o silni¢nim provozu je Hzenim o Zadosti
a je zahdjeno dnem, kdy namitky proti zaznamu bodd v bodovém hodnoceni dojdou
spravnimu orginu. Zalovany mél proto o namitkich rozhodnout, nikoliv je vypo¥adat
sdélenim, ze neshledal duvody pro zahajeni fizeni z moci Gredni. Za situace, kdy sam
stézovatel tvrdi, ze o jeho namitkach nebylo rozhodnuto radné, tedy ze jejich podanim
bylo zahajeno fizeni, v némz spravni organ nevydal patfi¢né rozhodnuti, je nutné domahat
se ochrany proti necinnosti, a to v prvni fadé u nadfizeného spravniho organu dle § 80
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nasledné vyuzit
prava na soudni ochranu proti neéinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. . s.

I1. Obsah kasadni stiznosti

[6] Zminéné usneseni krajského soudu napadl stézovatel kasaéni stiznosti, ve které
uvadi, ze spatfuje nespravné posouzeni pravni otazky soudem v tom, ze véc ma dvé na sobé
relativné nezavislé ¢asti: (1.) odmitnuti zahdjeni fizeni o namitkach pfi vytizovani jeho
podani a (2.) blokaci fidiéského opravnéni jako fakticky, evidenéni dkon organu
ptislusného k vedeni registru fidicd. Odmitnuti zahajeni ftizeni o namitkach bylo
M 4 4 4 Ve 1°V 4 4 v 4 v
protipravni, ale samotna blokace ridi¢skeého opravnéni byla provedena zcela autonomné
M 4 7 V7 4 Ve 1°V 4 4 vV 4 v/ /. v/ 4 4 M ’ .
mimo spravni rizeni. Blokace tidi¢ského opravnéni s pripadnym fizenim o namitkach sice
./ M ’ v ’ /. ’ 4 4 4 4 4 /v M
souvisi, ale jde pravé o nezakonny zasah spravniho organu. Podminky podani zaloby proti
nezakonnému zasahu dle § 82 a nasl. s. f. s. jsou nepochybné splnény, nebot blokace
Ve 1°V 4 4 v 4 ’ . Ve 1*Vo 4 Ve 1°V 4 4 Ve
ridi¢ského opravneéni, tedy zaznamu v registru ridica o tom, ze fidi¢ neni v dany okamzik
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drzitelem fidiéského opravnéni, mu fakticky znemoznuje ridit motorové vozidlo. Proti
takovému protipravnimu zasahu neexistuje zadna moznost obrany ve spravnim fizeni,
kdyz o spravni rizeni viubec neslo. Obrana jinymi pravnimi prostredky proti nezakonné
blokaci nebyla v okamziku podani zaloby mozna, a zaloba proto byla ptipustna.

[71  Z procesni opatrnosti presto podal Krajskému uradu Olomouckého kraje
(dale jen ,krajsky arad®) zadost o ochranu pred nelinnosti, ktery ji shledal nedavodnou
a nezahdjen{ ¥Hzeni o namitkich vyhodnotil jako souladné se zikonem. Zalovany podanim
ze dne 24. 11. 2014 sdélil, ze po konzultaci s blize nespecifikovanym nadfizenym organem
provedl opravu blokace z 11. 6. 2014 na 20. 5. 2014. I tato skuteCnost naznaluje, ze se
jednalo o nezakonny zasah. Pravni duvody této zmény mu k jeho dotazu nebyly sdéleny,
pouze byl vyrozumén, ze blokace byla provedena na zakladé § 123c odst. 3 zakona o
silnicnim provozu.

[8]  Jestlize krajsky soud stézovateli vycital, Ze se mél branit nejprve prostfedky
spravniho prava, odkazuje na své podani ze dne 7. 7. 2014 odeslané zalovanému a oznacené
jako ,odvoldni, alternativné stiznost“, které bylo ucinéno z divodu formalniho vycerpani
radnych opravnych prostredkt a s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 4. 2012, ¢.j.5 Ans 8/2011 - 63. Krajsky urad, kterému bylo toto podani
postoupeno, vyhodnotil podani ze dne 7. 7. 2014 jako podnét k postupu dle § 126 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dovodil, ze
postup zalovaného byl spravny.

[9] Pokud jde o otazku nelinnosti spravniho organu a ochranu pred ni, stézovatel
konstatuje, ze podani takové zaloby je pro néj v tuto chvili bez uzitku vzhledem k tomu,
ze zalovany a krajsky Urad maji rizeni o namitkach z 16. 5. 2014 za nezahajené. Podal proto
opét dne 13.11.2014 podani oznalené jako ,Nimitky proti zdznamu bodi“. Rizeni o
namitkach bylo nyni po drobné obstrukci zahajeno. Toto podani je pak nutno povazovat
za doplnéni pivodniho asohledem na splnéni podminky § 123f zakona o silnicnim
provozu je nadale naplnéna podminka pro preruseni béhu lhuty, jejiz marné uplynuti by
teprve vedlo k pozbyti fidi¢ského opravnéni. Podani krajskym soudem odmitnuté zaloby
smérovalo k tomu, aby stézovatel mohl sva prava uplatnovat za situace, kdy je neustale
drzitelem fidi¢ského opravnéni. To mu odmitnutim zaloby bylo znemoznéno.

[10] Napadené usneseni je mimo to neprezkoumatelné, protoze ho krajsky soud

nedostatecné srozumitelné oduvodnil, ,kdyz vztahl povinnost zdsady subsidiarity do

souvislosti se spravnim rizenim*.

[11] Sohledem na shora uvedené stéZovatel navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud
’ M /4 Ve v ’ " v/ v/ 4 4 4 M 4 v .

usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni s tim, ze je nutné ve véci

meritorné rozhodnout.

[12] Zalovany nevyuzil svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti.

ITI. Posouzeni dtvodnosti kasa¢ni stiZnosti
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[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,

M 4 M v v M v 7/ /v v/ 4 4 v v

jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pripustna. Nasledné prezkoumal
/4 4 M 4 v 7/ Y . Ve

napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a zkoumal pfi tom, zda

netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. t. s.), a

dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[14] Nejvyssi spravni soud pred dalsim odtvodnénim konstatuje, ze byla-li zaloba
odmitnuta, prichazi pojmové v tvahu pouze kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. .
s., jako zvlastni ustanoveni ve vztahu k ostatnim davodum podle § 103 odst. 1 s. t. s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98, publ.
pod ¢. 625/2005 Sb. NSS).

[15] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného usneseni. Pokud by totiz byla tato vada shledana, mohlo by to branit
prezkumu dalSich stiznich namitek. Jde pritom o vadu natolik zavaznou, ze k ni soud
prihlizi z Gredni povinnosti (k otazce neprezkoumatelnosti dale viz bohatou a ustalenou
judikaturu zdejstho soudu, zejména rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
publ. pod ¢.133/2004 Sb. NSS, ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003-130, publ. pod
C. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ¢1 ze dne 25. 4. 2013, ¢. .
6 Ads 17/2013-25).

[16]  Stézovatel namita, ze napadené usneseni je nedostate¢né oduvodnéné, co se tyce
M 4 1 M M M 4 4 v/ 4 M vVv/ 4 4
aplikace zasady subsidiarity v souvislosti se spravnim tizenim. Dle Nejvyssiho spravniho

M / i v Ve v v v 4 / 4
soudu krajsky soud srozumitelné vylozil, ze zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem
je nepripustna, pokud je mozné se domahat ochrany nebo napravy jinymi pravnimi

v 4 v 4 v/ v M M v/ 4 /7 V7 7.

prostredky, a zaroven odkazal na pfislusnou judikaturu zdejsiho soudu. Spravni fizeni je
vyslovné v usneseni zminovano pouze, pokud soud odkazuje stézovatele na ochranu proti
nedinnosti spravniho organu. V této souvislosti totiz uvadi, ze je nutné se pred podanim
zaloby dle § 79 s. t. s. obratit na nadfizeny spravni organ podle § 80 spravniho fadu.
Z napadeného usnesenti je tak patrné, jakymi tvahami byl krajsky soud veden pfi aplikaci
zasady subsidiarity, a to i ve vztahu k povinnosti vycerpat opravné prostredky v ramci
spravniho fizeni. Namitka nepfezkoumatelnosti proto neni ddvodna.

[17] Otazku, kterou je nutno dale v nyni projednavané véci posoudit, je naplnéni
zakonnych predpokladi pro odmitnuti zaloby, aniz by se soud mohl zabyvat vlastnim
meritem véci, tedy divodnosti zaloby.

[18] Ustanoveni §82 s.f.s. pod nadpisem ,Zalobni legitimace* stanovi, ze kazdy,
kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkricen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti
nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mtze se zalobou u soudu
domahat ochrany proti nému, trva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho
opakovani.

[19] Podle ustanoveni § 85 s.f.s. je vSak zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo
4 ’ .. /. M 4 4 M v /4 . . M vVv/ 4 4
napravy domahat jinymi pravnimi prostredky. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
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konstatuje, ze fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu je subsidiarni formou soudni ochrany ve spravnim soudnictvi, ktera
pokryva sirokou Skalu tzv. faktickych zasahu a ktera nastupuje jen v pripadé, ze jina pravni
moznost ochrany chybi.

[20] V fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem je soud povinen posoudit,
pred tim nez pfistoupi k vécnému prezkumu zaloby, zda se 1ze v daném pfipadé domahat
ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostredky. Dospéje-li soud k zavéru, ze se zalobce
muze domahat soudni ochrany zalobou neéinnostni (§ 79 s. t. s.), je na misté zalobu na
ochranu pred nezakonnym zasahem odmitnout s ohledem na zasadu subsidiarity zasahové
zaloby vyjadfenou v § 85 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7.
2011, ¢.j. 1 Aps 1/2011 - 101).

[21] Uéelem nedinnostni Zaloby je pak umoznit, aby soud p¥inutil spravni orgin vydat
rozhodnuti (ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.) ve véci samé a také pripadné osvédéeni (viz
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps
3/2008-98, publ. pod & 2206/2011 Sb. NSS.). Zalobou na ochranu proti nedinnosti se tak
lze domahat soudni ochrany pouze v pfipadé, ze spravni organ je povinen vydat
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.

[22] S ohledem na shora uvedené lze krajskému soudu prisvédcit v tom, ze pokud by byl

4 4 /4 Ve / 4 4 /7 Ve v v 4 v ¢ v 4 4
spravni organ necinny s vydanim rozhodnuti ¢i osvédceni a zalobce by se jejich vydani
domahal, byl by na misté - po bezvysledném vycerpani prostredku stanovenych procesnim

v . v/ 4 v 4 4 4 v /

predpisem pro rizeni pred timto organem - postup dle § 79 a nasl. s. f. s. V takovém
ptipadé by soud postupoval spravné, jestlize by podanou zalobu proti nezakonnému
zasahu odmitl. V posuzované véci je ovsem z petitu zaloby ztrejmé, ze stézovatel neusiloval
o to, aby v jeho véci bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nybrz se domahal mimo jiné
vysloveni, ze udaj vregistru fidict o pozbyti fidiéského opravnéni a povinnost
k odevzdani fidi¢ského prikazu jsou nezakonnymi zasahy. Nezakonny zasah tak
nespatruje v tom, ze v jeho véci nebylo zahajeno fizeni o jeho namitkach, resp. ze nebylo o
namitkach rozhodnuto, ale pravé v uvedeném zaznamu v registru ridica a povinnosti vydat
ridi¢sky priukaz.

[23] Provedeni zaznamu v registru fidi¢G o pozbyti fidiéského opravnéni a povinnost
Ve Vv Ve Vv / o v -/ v/ 4 M \4 4 . M ’
fidice vydat fidiésky prukaz nepochybné souvisi s fizenim, v jehoz ramci je vydano
rozhodnuti o nedivodnych namitkach proti provedeni zaznamu. Podle § 123f odst. 4
zakona o silni¢nim provozu plati, Ze podanim namitek proti provedenému zaznamu,
kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodd, se béh lhit podle § 123¢ odst. 3 zakona,
ve kterych je fidi¢ povinen odevzdat fidi¢sky prikaz a ve kterych pozbyva ridiéské
4 V. 7 v V.o v 4 ’ i v/ v 4 4 / V

opravnéni, prerusuje ode dne doruceni namitek pfislusSnému obecnimu uradu obce s
rozsifenou pusobnosti do dne, v némz zamitavé rozhodnuti o nedivodnych namitkach
nabude pravni moci. Vzajemnou souvislost je treba spatfovat v tom, ze jak nastup Géinku
dle § 123f odst. 4 zakona na béh lhat, ktery docasné znemozniuje ,blokaci fidi¢ského
opravnéni a zadrzeni fidi¢ského prikazu, tak i povinnost rozhodnout o namitkach je
disledkem uplatnéni namitek, a ze pokracovani béhu lhit se odviji od pravni moci
zamitavého rozhodnuti o namitkach.
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[24] Nicméné mezi neopravnénym zaznamem v registru ridica a zadrzenim fidi¢ského
4 v 4 M / v 4 4 4 4 M 4 v I
opravnéni na jedné strané a nevydanim rozhodnuti o namitkach na strané druhé je ve shora
naznacenych intencich nutné rozliSovat. Jedna se o dvé rozdilné otazky dotykajici se
4 / 4 4 4 /4 vV Vv M / Ve A /. .. 4 4
rozdilnych oblasti pravni sféry stézovatele, proti kterym pfichazi v Gvahu jina procesni
obrana, kterd mav pfipadé uspéchu rozdilné dusledky. Jejich vzajemna vazba vsak
v/ 7 v 4 4 4 4 i 4 v
nespoliva vtom, ze by vydani rozhodnuti o namitkich mohlo samo o sobé sanovat
4 v v 4 v € V* 1°V 4 /4 v /7 Ve /4 v / v
neopravnéné provadénou ,blokaci“ fidi¢skeho opravnéni ¢i neopravnény pozadavek na
odevzdani tidicského prukazu, jak vyplyva z napadeného usneseni krajského soudu.

[25] Jestlize by stézovatel postupoval v souladu s poulenim krajského soudu a jeho
zaloba na ochranu pred necinnosti spravatho organu by byla divodna, soud by spravnimu
organu ulozil povinnost vydat rozhodnuti o namitkach proti zaznamu v pfimérené lhate (§
81 odst. 2 s. 1. s.). OvSem otazka zaznamu v registru fidi¢i a povinnost vydat tridicsky
prukaz od podani namitek az do konce ptislusnych lhut prerusenych do pravai moci
rozhodnuti by nebyla soudnim rozhodnutim Fe$ena. Uspé$né procesni vyusténi uvedeného
postupu by se tak zcela mijelo s nyni formulovanym zalobnim petitem a ve vztahu k nému
by bylo pro stézovatele bez jakéhokoliv uzitku.

[26] Vyse uvedené lze pro nazornost ilustrovat na relativné obdobném prikladu, ve
kterém by stavebni ufad zahjil fizeni o odstranéni stavby provedené bez patriéného
rozhodnuti vyzadovaného zakonem ¢. 183/2006 Sb., zakonem o Uzemnim planovani a
4 v/ ’ 4 v 4 Vev/ v * o v /
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a pred pravomocnym
skondenim tohoto ftizeni by pristoupil k faktické realizaci odstranéni stavby. V takovem
ptipadé by byl zjevné nespravny postup krajského soudu, ktery by odmitl zasahovou
\4 M M 4 vV ’ 4 o] v 4 v 4 4
zalobu proti faktickému odstranovani stavby s odivodnénim, ze se ma vlastnik stavby
domahat prostrednictvim ochrany pred necinnosti vydani rozhodnuti v fizeni o odstranéni
stavby. Timto postupem by sice vlastnik mohl dosahnout vydani rozhodnuti v tomto
v/ 4 M v v o / v . . 4 4 /. . v 4 4 /4
fizeni, je vSak zfejmé, ze jeho primarnim zijmem je ukoncleni zavadného stavu, kdy
dochazi k nezakonnému odstraniovani jeho stavby. Naopak v jeho zajmu jisté nebude, aby
na zakladé ochrany pred nelinnosti bylo vydano rozhodnuti, kterym se mu prikaze
v 4 4 eV . v / i 4 v
odstranéni stavby, ktera by jiz stejné mohla byt v mezidobi odstranéna.

[27]  Uvahy krajského soudu jsou vzhledem k shora uvedenému nespravné, protoze
prostfedkem ochrany ¢i napravy pred tvrzenym nezakonnym zaznamem v registru fidic¢a
/7 V* 1°V 4 4 v 4 . 4 Ve 1°V / o 4 . M
o pozbyti tidi¢ského opravnéni a povinnosti vydat fidiésky prikaz v uvedené situaci
oV / v Ve 4 V7 N4 4 4 4 ’ i ’ i
nemuze byt ochrana pred necinnosti spocivajici v nevydani rozhodnuti o namitkach proti
provedenému zaznamu v registru ridi¢Q, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bod.
Soud proto nebyl opravnén odmitnout zalobu z diivodu, ze se stézovatel mize ochrany
domahat jinym pravnim prosttedkem, ktery soud spatiuje pravé v ochrané pfed nedinnosti
spravniho organu podle § 79 s. 1. s.

[28] Ke skutelnostem, které stézovatel uplatriuje teprve v kasani stiznosti (zaslani
pripisu zalovaného ze dne 24. 11. 2014, absentujici odpovéd’ na jim polozeny dotaz ze dne
4. 12. 2014, odeslani pripisu ze dne 7. 7. 2014 a reakce na néj, zahajeni fizeni o namitkach
na zakladé ptipisu podaného dne 13. 11. 2014) nemohl Nejvyssi spravni soud vzhledem k §
109 odst. 5 s. f. s. prihlédnout.
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[29] S ohledem na shora uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
duvodnou. Vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. usneseni krajského soudu v plném rozsahu
Ve v | v/ v/ 4 4 M / 4 4 4 4
zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni, ve kterém bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.)
ohledné nemoznosti ochrany pred v zalobé tvrzenym nezdkonnym zasahem cestou
ochrany pred nedinnosti spocivajici ve vydani rozhodnuti o namitkach proti zaznamu

bodda.

[30] Zavérem zdejsi soud pripomina, ze v projednavané véci nebyla predmétem
v \4 v ’ . Ve *Vo 4 Ve Vv /4
prezkumu moznost ochrany pred zaznamem v registru fidi¢cd o pozbyti fidi¢ského
opravnéni a povinnosti vydat fidi¢sky prukaz jinymi pravnimi prosttedky nez je ochrana
pred necinnosti spocivajici v nevydani rozhodnuti o namitkach proti provedenému
zaznamu v registru ridicu ¢ povaha tohoto zaznamu a povinnosti vydat fidi¢sky prukaz
coby zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. Nejvysst spravai soud tak svym rozhodnutim nijak
Vv 4 4 v/ M 4 . 4 4 v - 4 Vv 4
nepredjima dalsi postup krajského soudu v projednavané véci. Zaroven nad ramec
uvedeného poznamenava, ze s ohledem na to, k jakym zavéram krajsky soud v napadeném
usneseni dospél, bylo na misté zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., nikoli dle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. Tento zavér je vsak vzhledem k vysledku kasacniho fizeni

irelevantni.

[31] O nahradé nakladli fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 12. unora 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



