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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Ale$e Roztotila a JUDr. Jittho Pally v pravai véci Zalobce: P. C.,
proti zalovanym: 1) Obvodni soud pro Prahu 10, se sidlem 28. pluku 1533/29b, Praha 10,
2) Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 424/16, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2014,
&8 A 156/2014 - 5,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

[1]  Zalobce se doméhal Zalobou podanou k po$tovni prepravé dne 17. 9. 2014 vysloveni
vyroku Méstskym soudem v Praze, ze se predsedovi Obvodniho soudu Prahy 10 ptikazuje,
wL---] aby obnovil stav pred zdasahem ke dni, kdy dal pokyn pouZivat vadné obilky se zelenym
prubem dle IMS (do vlastnich rukou dle ust. S0 OSR, navic spokynem posté neuklddat
pisemnost) [...]% Zarovett pozadoval urdeni, Ze ,[...] pokyn MS CR & j. 58/2009-OD-Org. i
nasledny ménici pokyn MS ¢ j. 145/11-OD-ST, vrcholného organu statni spravy soudi, [...],
uréeny vSem soudsi mimo nejvyssich, je v naprostém nesouladu s pravnim videm CR a jebo
aplikaci kancelaremi ObS Praby 10 bylo a je neojedinéle, nybrz soustavné, porusovino
Zalobcovo pravo na 7ddné doruceni pisemnosti soudu wve wvsech procesech, jichz byl & je
iicastnikem [...]% V obou ptipadech navrhoval i vydani pfedbéZnych opatfeni. Zalobce dale
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt za zalobu i navrhy predbézného opatteni.
Ve vlastnim prohlaseni o majetkovych pomeérech uvedl ke zpusobu bydleni, Ze se jedna
o ynendjemni, nevlastnické, nekolektivni, nebytové obydli“, neuvedl zadné zdanitelné prijmy
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a oznadil se za pfijemce prispévku na zivobyti, pobirajictho pfes tfi tisice korun mésicné.
Ktomu dodal, Zeje plné invalidni, ma penézni zavazky ve vysi ,desetitisice”, jeho
wzprisobilost zcizovat je nenarusend*, vlastni ,elektronicky psaci stroj, digitalni televizor a jizdni
kolo“ a mezi jeho bézné vydaje patii ,vyZiva, tisk, jizdné, papir, postouné a DPH.

[2]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 10. 2014, ¢. j. 8 A 156/2014 - 5, pfiznal
zalobci z8asti osvobozeni od soudnich poplatkt ve vys$i 1.800 K¢ za kazdou ze dvou
podanych zalob a ve vysi 900 K¢ za kazdy ze dvou navrh na nafizeni predbézného
opatreni. Zalobci tedy zGstala poplatkova povinnost ve vysi 200 K¢ za kazdou ze dvou
podanych zalob a 100 K¢ za kazdy ze dvou podanych navrhi na natizeni predbézného
opatreni. V odavodnéni méstsky soud uvedl, ze hlavnim smyslem osvobozeni od soudnich
poplatku je regulativni funkce, aby navrhovatel nesl rovnéz ¢ast naklada soudniho fizeni,
respektive v pfipadé obtizné finanéni situace dast téchto naklada ve snizené mire.
K Gplnému osvobozeni lze prikrodit jen ve vyjimecnych pripadech ze zvlast zavaznych
divodt, pricemz soud posuzuje kromé majetkové situace zadatele 1 jeho procesni postup,
jakym dané fizeni vede (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 8.2012,
¢.j.2 As113/2012 - 12, vSechny rozsudky zdejstho soudu jsou dostupné
na: www. nssoud.cz). Méstsky soud vychazel pri rozhodovani ze skutecnosti, ze zalobce
vede opakované samoucelné spory zamérené nikoli na feSeni problému, nybrz
v 4 4 / ‘10 4 v / 4
na zpochybriovani nepodstatnych detaild; smyslem tak neni ochrana zalobcovych prav
ale samotné vedeni sporu. Jelikoz dolozeny prijem zalobce dosahoval kolem 3.410 K¢
mési¢né (davka na zivobyti), a tedy 40.000 K¢ rocné, méstsky soud dospél k zavéru, ze
majetkové pomeéry zalobce nepostacuji k zaplaceni soudniho poplatku. Zaroven ale
neshledal zvlast zavazné divody pro plné osvobozeni z divodu rozsahu a zptsobu vedeni
° /7 Vv v ’ v e Ve s e v 7 e
sporu, které zalobce vede. Méstsky soud proto rozhodl, védom si tizivé finanéni situace
v v i v M M 4 /S Ve 4 M v/
zalobce, ze je zalobce povinen zaplatit soudni poplatek ve vysi jedné desetiny dastky
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stanovené zakonem [poplatek za zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem ¢ini podle
polozky 18 bod 2 pism. d) sazebniku soudnich poplatkd, jenz je prilohou zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, castku ve vysi 2.000 K¢
a za navrh na nafizeni predbézného opatreni cini podle polozky 5 téhoz predpisu 1.000
K&,

[3]  Zalobce (dile téZ ,stéZovatel*) podal proti tomuto usneseni véasnou kasaéni
stiznost. Uvadi celou fadu namitek tykajicich se navrzenych predbéznych opattent,
dtikazt, poruseni lhit méstskym soudem, vykladu zakond, jejich vzijemnych vztaht i
pravnich pojmd, pravni moci, rozpoc¢tového urceni vybranych soudnich poplatkt a prava
soukromych osob nalibovili. Ve vztahu k ¢astecnému osvobozeni potom namita, ze
méstsky soud rozhodl nezakonné, protoze ,predstird osvobozeni od poplatki zédsti a neni
patrné, od kterého poplatku byl stézovatel osvobozen. Méstsky soud vyméfil stézovateli
nezakonné niz$i poplatky, ackoli spravnim soudim neni svéfena pravomoc k moderaci
jejich vyse. Vyrazem ,z¢&isti“ v § 36 odst. 3 vété prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), se potom rozumi osvobozeni od
nékterého poplatku, nikoli stanoveni vySe poplatku soudem. Jelikoz méstsky soud
s obdobnym odGvodnénim odmita zaloby i nepfiznava osvobozeni, je ,jeho cinnost
nesoudnda a nepredvidatelnd®; zaroven je jeho rozhodnuti projevem libovile, protoze
nepriznal stézovateli osvobozeni od zadného poplatku, ackoli konstatoval, Ze majetkové
poméry nepostacuji k zaplaceni soudniho poplatku. Méstsky soud dale opominul rozsudek
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 1 As 54/2010 - 29, podle néhoz
nadmérny poclet projednavanych pripadi nemuze byt bez dalstho divodem pro
neosvobozeni od soudnich poplatkt. Stézovatel tvrdi, ze méstsky soud mél fesit predmétny
spor a nikoli se zabyvat jeho ,kverulantstvim®, zaroven uvadi, ze soud odkazuje chybné
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na davodovou spravu k soudnimu fadu spravnimu a vychazi zjudikatu, ktery se véci
netyka. Stézovatel dale konstatuje, ze ,0s0ba Zddajici o osvobozeni od poplatku nemiize byt
osvobozena, jde-li o zjevné neispésny Zalobni ndvrh“. Neptiznanim osvobozeni od soudniho
poplatku potom poplatkova povinnost trva a nedochazi k vylouceni pristupu k soudu;
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poplatkova povinnost zanika az skonéenim fizeni. Z vyse uvedenych divodu se stézovatel
domaha prezkumu napadeného usneseni a jeho kasace.

[4]  Zalovani se ke kasa¢ni stiznosti stézovatele ve lhaté stanovené soudem nevyjadrili.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizenti, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.).

[6]  Dalsi z podminek rizeni pred Nejvyssi spravnim soudem je povinnost stézovatele
byt ,[...] zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvlastnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie® (§ 105 odst. 2 s. . s.), o kterého stézovatel pozadal
pripisem dorudenym zdejSimu soudu dne 2. 2. 2015. Nejvyssi spravni soud v posuzované
véci ale nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku ani zastoupeni advokatem pro fizeni o
kasacni stiznosti. Za situace, kdy je predmétem prezkumu usneseni, kterym nebylo
stézovateli pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkt, nebo bylo osvobozeni pfiznano
lastecné, by totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢ina podmince
povinného zastoupeni znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problemu
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 6 Azs 27/2004 - 41,
C. 486/2005 Sb. NSS a rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37).

[7]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a diivody, které uplatnil stézovatel,
pricemz neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Stézovatelovy kasaéni namitky lze podtfadit pod
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. pro tvrzenou nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[8]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[9]  Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich ,[j]de-li o poplatek za ¥izent,
vznikd poplatkovd povinnost podanim Zaloby nebo jiného navrbu na zahdjeni vizeni (ddle jen
"navrh na zahdjeni ¥izeni")".

[10] Podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich ,[nlebyl-li poplatek za rizeni
splatny podanim navrbu na zahdjeni ¥izent, odvolant, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lbité, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity
soud 7izeni zastavi*.
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[11] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. ,[G)castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize
byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zCdsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat
sicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zivéru, Ze
navrh zjevné nemiiZe byt dspésny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za
7izeni odejme, popripadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni 7izeni
ukdze, Ze poméry castnika priznané osvobozeni neoduvodriuji, popripadé neodsivodriovaly.
Priznané osvobozeni se vztabuje i na rizeni o kasacni stiznosti*

[12] Stézovatel svymi namitkami predné rozporuje samotné zakonné mechanismy
ukladani soudnich poplatkl a pravomoc spravnich soudt rozhodovat o mife osvobozeni.
Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze poplatkova povinnost vznika stézovateli pfimo ze
zakona [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich]. Pokud stézovatel spojil v jedné
zalobé fakticky Ctyfi rizné navrhy, kazdy z nich byl povazovan spravné za zaklad pro
vypocet poplatku (§ 6 odst. 5 ve spojeni s § 6 odst. 2 tamtéz), pficemz méstsky soud na
prvai strané usneseni uvedl zptsob vypoctu vyse poplatku podle sazebniku poplatkd.
Nezaplaceni poplatku v soudem stanovené lhtité ma potom zpravidla za nasledek zastaveni
fizeni (§ 9 odst. 1 iz fine tamtéz).

[13] Oproti nazoru stézovatele soudni fad spravni v § 36 odst. 3 s. f. s. vychazi
z predpokladu, ze pokud (i) Gcastnik pozada o osvobozeni, (ii) jeho navrh neni zjevné
neuspésny a (iii) dolozi nedostatek pfijmu, muze ho soud zpravidla zlasti osvobodit od
soudnich poplatkt. Pro ptiznani dplného osvobozeni od soudnich poplatkt zcela je pritom
nutné, aby zde navic existovaly zvlast zavazné diavody. Pokud stézovatel namita, ze
soudum neni pfiznano pravo k moderaci soudnich poplatkt a méstsky soud nezakonné
uklada stézovateli nizsi poplatky, jedna se o nepochopeni konstrukce institutu osvobozeni
od soudnich poplatka. Ackoli fakticky vysledek se muze zdat stézovateli stejny, je treba
uvést, ze soudy svévolné nemoderuji vysi poplatkt, nybrz mohou v odivodnénych
pripadech pti splnéni zakonnych podminek na zadost osvobodit Gcastniky fizeni Castecné
nebo zcela od soudnich poplatka.

[14] Stézovatel dale namita, ze ackoli méstsky soud konstatoval jeho nemajetnost,
neptiznal mu plné osvobozeni. Jak zdejsi soud podotkl vyse, plné osvobozeni od soudnich
o * \4 /4 Ve M I’V 4 \4 / [+ o vV . v
poplatkd je mozné priznat jen ze zvlast zavaznych duvodu. Stézovateli byl ulozen poplatek
s Ve . 4 . ’ /4 v/ v / Ve 4 . /
ve vys$i jedné desetiny zakonné castky. Méstsky soud pritom vychazel z majetkovych
pomért stézovatele a poukazal 1 na skutecnost, ze stéZovatel prokazatelné vede celou fadu
samoucelnych spord, jejichz smyslem je samotné vedeni fizeni bez zajmu na vécném feseni
konkrétniho ptipadu. Dale konstatoval, Ze neshledal zvlast zavazné dtvody pro ptiznani
plného osvobozeni.

[15] Nejvyssi spravni soud nenachazi v postupu méstského soudu zadné pochybeni.
Soudni poplatek se po ¢astetném osvobozeni ve vysi deviti desetin zakonné sazby rovna
téméf plnému osvobozeni, a je tedy jen symbolickym vyjadfenim zikonné povinnost
navrhovatele podilet se na nakladech soudniho tizeni. Ostatné ani stézovatel sam neuvedl
v/ 4 IV 4 v /4 o Ve ’ 4 4 4 o 4 4 4 4
zadné zvlast zavazné duvody pro priznani plného osvobozeni. Soudim zasilana podani
jsou lasto spise exhibici jeho tvofivosti, nez aby obsahovala relevantni argumenty pro
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posouzeni konkrétniho sporu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3.
2014, & ). 4 As 31/2014 - 12).

[16] Méstsky soud pti rozhodovani vychazel z konstantni judikatury zdejstho soudu.
V rozsudku ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 1 As 54/2010 - 29, kterého se stézovatel dovolava, vytkl
Nejvys$i spravni soud méstskému soudu to, ze neptriznal zalobkyni osvobozeni
od soudniho poplatku pouze na zakladé argumentu, ze zalobkyné vedla nadmérny pocet
fizeni a v jinych pripadech postupovala sikandzné. Tento rozsudek na projednavany pripad
ale nedopada. Stézovatel oproti uvedenému pripadu od soudniho poplatku z velke dasti
osvobozen byl a méstsky soud neopomenul ve svém rozhodnuti zohlednit i jeho majetkové
poméry. Nejvyssi spravai soud pritom v rozsudku ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 As 75/2013 -
18, sam konstatoval, ze ,[v] otdzkdch cistecnébo osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3
s. - s.) bude jiZ z povahy véci vZdy pritomna jista mira uvazeni toho kterého predsedy sendtu.
UdrZi-li se toto uvdzZeni v zakonnych mezich a bude odpovidat skutkovym okolnostem, nemaize
byt samo uZiti soudcovského uvdzeni ditvodem pro zruseni prijatého usneseni o osvobozeni od
soudnich poplatkii Nejvyssim spravnim soudem .

[17]  Majetkové poméry dolozil stézovatel méstskému soudu vlastnim prohlasenim, ktere
je ale neurcité, neposkytuje jasny prehled o financni situaci stézovatele, chybi v ném ve
srovnani se standardizovanym soudnim formularem cela fada polozek a misty vzbuzuje
pochybnosti, zdali bylo minéno vazné. Z prohlaseni tak nelze zjistit vysi stézovatelovych
priymu (prijem ,pres 71 tisice korun mésicné“ je otevienym intervalem s neuzavienou
nejvyssi moznou castkou), vysi nakladt na zivobyti (soudu neni znamo, zdali stézovatel ma
vydaje s ,nendjemnim, nevlastnickym, nekolektivnim, nebytovym obydlim*, a stézovatel
odmita soudu sdélit vysi dalsich vydaja) a vys$i dluhG (uréeni vyse dluht pojmem
sdesetitisice” je stejné vagni jako v pripadé prijmu).

[18] Jestlize ma stézovatel dlouhodobé zajem na vedeni celé fady samotucelnych soudnich
fizeni, je na ném spravedlivé pozadovat thradu soudnich poplatkt. Nejvyssi spravni soud
napriklad v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66, uvedl, ze ,[1] kdyZ
castnik je nemajetny, takZe by zdsadné bylo namisté priznat mu osvobozeni od soudnich
poplatkd (§ 36 odst. 3 s. 7 s.), miize mu soud vyjimecné toto dobrodini odeprit, a to zejména pro
povahbu sporu (i spord, které dcastnik vede“. Svévolny (i Sikandzni vykon prava nepoziva
pravni ochrany (srov. napt. nilez Ustavniho soudu PL US 25/12 ze dne 17. 4. 2013, &
116/2013 Sb.). Jelikoz v rozporu s principem zakazu zneuziti prava by bylo i o osvobozeni
od soudnich poplatki v ptipadé svévolného ¢i Sikandzniho vykonu prava, museji se
zabyvat soudy mimo podminek v § 36 odst. 3 s. t. s., i zptisobem vykonu prava (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91). V nyni posuzované
véci ale stézovatel prakticky zcela osvobozen byl. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti
poukazuje i na skutecnost, ze se zasilanim pisemnych podani prostfednictvim postovni
prepravy je spojena uhrada poStovnich poplatky, jejichz vyse nemize byt vzhledem
k poétu vedenych fizeni zanedbatelnou ¢astkou. Stézovatel prfesto navzdory tvrzené
nemajetnosti nachazi ve svém rozpoctu finanéni prostredky k vedeni téchto spora a Ghradé
postovnich poplatkd.

[19] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze méstsky
soud zohlednil v odGvodnéni svého rozhodnuti veskeré relevantni skute¢nosti a rozhodl o
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asteCném osvobozeni od soudniho poplatku v souladu se zakonem. Namitky uvedené
v kasacni stiznosti neuznal zdejsi soud za divodné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost stézovatele zamitl (§ 110 odst. 1 i finess. 1. s.).

[20] O nakladech Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojenti s
§ 120 s. f.s. Procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady nevznikly, stézovatel pak
/. v v . v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
Gspéch ve véci nemél. Proto zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. inora 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



