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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudctt JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Jana Vyklického, ve véci Zalobce M. C.,
proti zalovanému Ministerstvo price a socialnich véci, sesidlem Praha 2,
Na Poti¢nim Pravu 376/1, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2013,
¢.j.2013/32385 - 421, v tizeni o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudkyni
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich Mgr. Monice Chaloupkove,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich Mgr.
Monika Chaloupkova neni vyloudena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich pod sp. zn. 53 Ad 17/2013.

Oduavodnéni:

Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocce
v Pardubicich, dne 12. 10. 2013 domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace
a socialnich véci, ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. 2013/32385 - 421 a rozhodnuti Utadu prace CR -
krajska pobocka v Pardubicich ¢. j. MPSV - UP/3549326/13/AIS-ZAM.

U prvniho jednani ve véci zalobce vznesl namitku podjatosti soudkyné, nebot
pochybuje o jeji pravni kvalifikaci. Soudkyné podle néj ,bud’to nezna zakony anebo je zna
a zneuziva jek jinému UClelu, nez jsou urceny, ale predev$im nejedna vstricné vuadi
oblanim®. Podle nazoru zalobce soudkyné radné neoduvodnila své usneseni o tom, ze
bude jednano v neptitomnosti zastupce zalovaného, a vrozporu se spravnim radem
soudnim méla v imyslu pokracovat v jednani navzdory uplatnéné namitce podjatosti.

Soudkyné konstatovala, ze namitka podjatosti byla vznesena z divodu nesouhlasu
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zalobce s jejim postupem u jednani a podle jejtho nazoru neni duvodna. Soudkyné se neciti
byt podjata a k Gc¢astnikim fizeni ani k projedndvané véci nema zadny vztah. Zalobce a
jeho zastupce vidéla poprvé u jednani a je pripravena ve véci rozhodnout v souladu se
zakonnou Upravou.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.%), ,[s]oudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
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divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteti se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
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fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 5 s. f. s. ,[(]¢astnik nebo osoba zGi¢astnéna na fizeni miize namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumoénika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do
jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozveédél; zjisti-li duvod podjatosti pfi jednani,
musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi. Namitka
musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. O
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vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadfeni Nejvyssi spravni soud, a je-li
namitana podjatost soudni osoby, tlumoénika nebo znalce, senat po jejich vyjadieni.”

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces, vymezeného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost
a nezaujatost soudce je jednim z kliCovych predpokladi spravedliveho rozhodovani a
jednou z hlavnich premis duvéry ob¢ant a jinych subjektt v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst.
1 Ustavy Ceské republiky). Vyloudeni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt
zalozeno nikoliv az na skuteéné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit
pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko aéastnikt fizeni o podjatosti muze
byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vyluéné na
zaklad¢ hlediska objektivniho (shodné té2 Ustavni soud ve véci sp. zn. L. US 370/04).
Ustavni soud ve své judikatute dile vyslovil, e /dlivodné pochybnosti o soudcové
nestrannosti jsou kategorii objektivni povahy a jako takové musi byt zaloZenmy skutecnostmi
objektivité soudcovského rozhodovini protirecicimi, a to natolik, Ze nikoli z pobledu nicastniki
Yizeni, ale v objektivnim smyslu vistavné chranénou nestrannosti soudcovského rozhodovini
ot#saji (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. III. US 26/2000).

Pfi tvahach o vyloudeni soudce z divodtu uvedenych v ustanoveni § 8 s. t. s. je
nutno postupovat velmi obezfetné, nebot jde o vyjimku z Gstavni zasady, podle které
nesmi byt nikdo odnat svému zakonnému soudci s tim, Ze pfislusnost soudu i soudce
stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny). Tak, jak zdkon a na néj navazujici rozvrh prace
urcuje osobu zakonného soudce (ptislusného soudniho oddélent, senatu), je tato pfislusnost
zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci
jinému, je nutno chapat jako postup vyjimeény. Vyloudit soudce z projednavani a
rozhodnuti pridélené véci lze proto jen vyjimelné a ze zavaznych duvodd, které mu,
alespon potencialné, brani rozhodnout v souladu se zakonem, nezaujaté a spravedlivé (srov.
usneseni zdejstho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16). Pfi posouzeni otazky
podjatosti soudce je treba akcentovat téz tzv. zdani nezavislosti a nestrannosti nejen ve
vztahu k Glastnikiim Hzeni, nybr? i ke tfetim osobam (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10).

Pro posouzeni predlozené namitky podjatosti je zcela zasadni, ze podle § 8 odst. 1

s. f. s. nejsou divodem k vyloudeni soudce okolnosti, které spolivaji v jeho postupu
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v ramci rizeni o projednavané véci nebo v ramci rozhodovani o jinych vécech. Rozhodnuti
soudkyné o tom, ze bude jednano v neptitomnosti zastupce zalované a jeji rozhodnuti o
tom, ze bude pokraovat v jednani pfes vznesenou namitku podjatosti (k cemuz nakonec
v v v o ’ 4 v Ve 4 4 M M M v 4
nedoslo, protoze soudkyné jednani prerusila do rozhodnuti o namitce podjatosti), v ¢emz
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zalobce spatfuje davod jeji podjatosti, vsak nemohou byt s ohledem na dikci ust. § 8 odst. 1
s. I. s. divodem pro vyloudeni soudkyné. Pravé tyto okolnosti, které spocivaji v postupu v
fizeni o projednavané véci, jsou jako divod podjatosti citovanym ustanovenim vylouceny.
Ostatné to potvrzuje 1 konstantni judikatura, napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. Nao 112/2014 - 53, usneseni ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. Nao 87/2013 -
78, nebo usneseni ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18.

Vzhledem tedy k tomu, ze zalobcem uvadény divod nemuze vést k vylouceni
soudce, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
Poudeni: Proti tomuto usnesenin e js o u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. inora 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



