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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
#alobce: Frank Bold Society, se sidlem Udolni 567/33, Brno, zast. Mgr. Pavlem Cernym,
advokatem se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho
prostredi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, za Gcasti osoby zaclastnéné na fizeni:
ArcelorMittal Ostrava, as., se sidlem Vratimovska 689/117, Ostrava-Kundice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2011, ¢. j. 1402/580/11, 89263/ENV, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 20. 3. 2014,
¢.j. 22 A 12/2012 - 55,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni

stiznosti v celkové vy$i 4 114 K& k rukim jeho zistupce Mgr. Pavla Cerného,
advokata se sidlem Udolni 567/33, Brno, do 30 dnd od pravni moci tohoto

rozhodnuti.
IMI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo nanihradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v

zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 15. 11. 2011, ¢. j. 1402/580/11, 89263/ENV, a byla
mu ulozena povinnost zaplatit Zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 11 200 K¢. Timto
rozhodnutim bylo jako nepfipustné zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Krajského radu Moravskoslezského kraje, odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi (dale
jen  krajsky Grad®), ze dne 12. 3. 2008, ¢. j. MSK 27493/2008, o zméné ¢. 4 integrovaného
povoleni pro zafizeni ,Zavod 13 — Ocelarna“ vydaného osobé zalastnéné na fizeni.
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[2]  Projednavana véc je pred Nejvyssim spravnim soudem feSena jiz podruhé. Poprvé
Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 9 As 36/2011-105, potvrdil
zavéry Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) vyslovené v rozsudku ze dne
23.8.2010, ¢.j.10 Ca 212/2008 - 71. Timto rozsudkem méstsky soud zrusil ptvodni
rozhodnuti stézovatele ze dne 11. 7. 2008, ¢. j. 580/295/ENV/08, pro neprezkoumatelnost
spoCivajici v neexistenci Uvahy vyhodnocujici zménu v provozu zafizeni z hlediska
podstatnosti, resp. nepodstatnosti, jelikoz toto byla klicova Gvaha z hlediska Gcastenstvi
zalobce v pfislusném spravnim ftizeni. Dale bylo vysloveno, ze je nezbytné, aby byla
posouzena otazka Ucastenstvi zalobce rovnéz ve vztahu k rozhodovani o ,aktualizaci“ a
rozhodovani o ,splnéni“ podminek provozu zafizeni stanovenych dfive v pavodnim
integrovaném povoleni a jeho predchozich zménach.

[3]  Klicovou pravni otazkou je dle krajského soudu posouzeni charakteru zmény, ktera
byla rozhodnutim krajského aradu povolena, a to z pohledu § 2 pism. j) zakona ¢. 76/2002
Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znedistovani a
o zméné nékterych zakont (zakon o integrované prevenci), ve znéni Ulinném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o integrované prevenci®).

[4] Krajsky soud po vymezeni relevantni pravni dpravy a shronuti podstatnych
informaci ze spravniho spisu konstatoval, ze navrhovana zména, ktera je predmétem
napadeného rozhodnuti, je zménou provozu zatizeni, tj. zménou provozu ,Zavodu 13 -
Ocelarny“. Soud nasledné vySel ztextu § 2 pism. j), véta za strednikem, zakona o
integrované prevenci, z kterého vyplyva, ze podstatnou zménou v provozu zatizeni je
takova zména, ktera sama o sobé (tedy zména samotna) prekracuje prahové hodnoty
uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu.

[5] Po komplexnim posouzeni zmény zatizeni doSel k zavéru, ze celkové navyseni
vyrobni kapacity predstavuje 486 000 t/rok. Jednoduchym matematickym vypoctem pak
zjistil, Ze prepocet této navysené vyrobni kapacity na t/h, predstavuje zvyseni o 55,48 t/h.
Priloha ¢. 1 zakona o integrované prevenci upravuje kategorie Cinnosti, pricemz pod
bodem 2 upravuje kategorii ,vyroba a zpracovani kovi“ a pod body 2.2 az 2.6 stanovi
prahové hodnoty pro jednotlivé druhy vyroby a zpracovani kovi. V posuzované véci
rozhodujici bod 2.2 zni ,vyroba surového Zeleza nebo oceli z prvotnich nebo drubotnych
surovin, vcetné kontinudlniho liti, o kapacité vétsi nez 2,5 t/hod“. Prahova hodnota pro tuto
kategorii vyroby kovi je stanovena hranici 2,5 t/hod. Bylo zdtraznéno, ze § 2 pism. )
zakona o integrované prevenci neodkazuje pfi vymezeni podstatné zmény provozu
zafizeni na prekroceni projektované kapacity stanovené v integrovaném povoleni (dale jen
»IP“), ale na pfekroleni prahové hodnoty uvedené v pfiloze ¢. 1.

[6] Krajsky soud dospél k zavéru, Ze se jedna o podstatnou zménu provozu zafizeni
»Zavod 13 - Ocelarna“, ktera sama o sobé prekracuje prahovou hodnotu 2,5 t/hod
uvedenou v bodé 2.2 prilohy ¢. 1 zakona o integrované prevenci. Pokud stézovatel
/ Ve ’ / . v v ’ ’ . , .
vychazel pti vykladu § 2 pism. j), véty za strednikem, zakona o integrované prevenci z
kapacity zatizeni, tj. z projektované kapacity vyroby oceli uréené projektovanou kapacitou
tandemovych peci - 4x 900 000 t/rok, je jeho vaha v rozporu se zakonem. Posuzovana
zména ¢. 4 IP je zménou podstatnou, takze o ni mélo byt rozhodovano v fizeni podle § 19a
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odst. 1 zakona o integrované prevenci, v némz meél mit zalobce za splnéni procesnich
podminek stanovenych § 7 odst. 1 pism. d) téhoz zakona postaveni ucastnika rizeni.

[7] Ohledné v zalobé namitané neprezkoumatelnosti aktualizace vyrokové Ccasti
zménéného IP z hlediska posouzeni Gcastenstvi zalobce, soud zjistil, ze vycet zmén
uvedenych na str. 5 v odst. 2 napadeného rozhodnuti neni uplny, jak ostatné ptipustil
stézovatel ve vyjadreni k zalobé. Absence Gplného vyctu provedenych zmén, a to v ucelené
systematické podobé, skutecné vedla k neprezkoumatelnosti této ¢asti zalobou napadeného
rozhodnuti.

[8]  Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a neprezkoumatelnost a
véc stézovateli vratil k dal$imu fizeni, ve kterém je vazan pravnim nazorem soudu.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni Zalobkyné

[9]  Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.“). Napadeny rozsudek povazuje za
nezakonny a neprezkoumatelny.

[10] Je presvédéen, ze pri opakovaném posouzeni véci respektoval pravni nazor
vysloveny v prechazejicim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Text bod. 2.2 pfilohy
¢. 1 zakona o integrované prevenci v podobé ,vyroba surového Zeleza nebo oceli z prvotnich
nebo drubotnych surovin, véetné kontinualnibo liti, o kapacité vétsi nez 2,5 t/hod“ interpretuje
tak, ze ,kontinualni liti“ je v poméru podfadném k zarizeni na vyrobu oceli. Uvedena
limitni hodnota kapacity 2,5 t/h se na néj samostatné nevztahuje, dopada na zatizeni na
vyrobu oceli jako celek. Krajsky soud fakticky dovozuje, ze prekrocenim prahové hodnoty
dosazené pouze v duasledku Upravy pruchodu oceli pres kontinualni liti, je dosazeno
prekroceni celkové produkce oceli. Takova tvaha je vSak nespravna, nebot samotnym
kontinualnim litim nelze ocel vyrobit. Kontinualni liti nespliiuje definici zafizeni ve
smyslu § 2 pism. a) zakona o integrované prevenci. V zarizeni ,Zavod 13 - Ocelarna“
nedoslo po celou dobu platnosti IP ke zméné prahovych hodnot, nebot teoreticky mozna
produkece oceli prostrednictvim 4 tandemovych peci zastala beze zmén.

[11] K soudem konstatované neprezkoumatelnosti uvadi, ze vSechny jednotlivé zmény
ve vyroku IP byly prezkoumatelné popsany a vysvétleny v zalovaném rozhodnuti, resp.
zcela vysvétleny ve vyjadreni k zalobé. Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze predmétem

’ 4 v/ 7 . 4 v/ Vv 4 4 4 i i
spravniho fizeni je rozhodnuti o (ne)pripustnosti zalobcem podaného odvolani, nikoli
samotna aktualizace vyrokové casti IP.

[12] Namita nepfezkoumatelnost rozsudku, kterou spatfuje v tom, ze ptipisem ze dne
10. 2. 2012 sdélil krajskému soudu, ze nesouhlasi s projednanim véci bez natizeni jednani.
Prestoze krajsky soud rozhodl bez jednani, z obsahu odivodnéni nelze dovodit, ze by
shledal néktery z taxativnich divodt pro rozhodnuti bez natizeni jednani dle § 76 odst. 1
¢ 2s. f. s. Vytykanym postupem soudu byl zkracen na svém pravu na spravedlivy proces,
protoze v ramci jednani mohl odstranit ptipadné nejasnosti, jez na strané soudu mohly
vzniknout.
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[13] Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[14] Zalobce k podané kasaéni stiZnosti uvadi, Ze se plné ztotoZfiuje s interpretaci
obsazenou v napadeném rozsudku. Z dikce ustanoveni § 2 pism. j) zakona o integrované
prevenci vyplyva, ze rozhodujicim kritériem pti kvalifikaci zmény provozu je jejt
zpusobilost privodit nepfiznivé u¢inky na clovéka nebo zivotni prostfedi. Navyseni
kapacity klicovych procesu sekundarni metalurgie toto kritérium jednoznalné splnuje.
Dale zpochybriuje gramaticky vyklad stézovatele tykajici se znéni bodu 2.2 prilohy ¢. 1
zakona o integrované prevenci, tj. zduraznuje kvalifikaci kontinualniho liti jako
samostatného zafizeni a nikoliv naopak, jak tvrdi stézovatel. Zakon o integrované prevenci
je nutné vykladat tak, aby slouzil ochrané verejnych zajmua. Zasadni otazkou je potencial
zkoumané zmény provozu zpusobit nepfiznivé uéinky na clovéka ¢i zivotni prostredi.

[15] Nesouhlasi s argumentaci, ze bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy
proces. Ustanoveni § 76 s. t. s. lze vnimat jako specialni k § 51 odst. 1 s. t. s. Pokud soud
shleda, ze byly splnény podminky v § 76 s. t. s., zrusi napadené rozhodnuti bez nafizeni
jednani, a to bez ohledu na pipadny nesouhlas nékterého z Glastnikd Hzeni. Zalobce je
presvédcen, ze z odavodnéni rozsudku lze seznat, ze soud shledal dtvody pro postup dle §
76 odst. 1 s. 1. s., protoze zrusil rozhodnuti stéZovatele mj. pro neprezkoumatelnost.

[16] Navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti a ulozeni nahrady naklada fizeni.

[17]  Stézovatel v replice na vyjadreni zalobce uvadi, ze krajsky trad dospél k zavéru,
ze nedoslo k prokazatelnému prevazeni negativnich vlivl na zivotni prostredi, kdy by bylo
potfeba vést rizeni jako podstatnou zménu. Soudasné stézovatel trva na tom, ze zménou IP
nedochazi k prekroceni prahovych hodnot uvedenych v ptiloze ¢. 1 zakona o integrované
. 4 Vv /v 4 . 14 /v . v .

prevenci. Na zakladé vyse uvedeného krajsky arad posoudil zménu jako nepodstatnou
a postupoval dle § 19a odst. 2 zakona o integrované prevenci. Stézovatel setrval na svém
pozadavku v podobé zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dal$imu fizeni.

[18] Osoba z(lastnéna na fizeni se k véci nevyjadtila.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vlas a za stézovatele jedna zaméstnanec
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Protoze je véc
v . VVv/ /7 4 M ’ /7 4 / M
pred Nejvyssim pravnim soudem projednavana podruhé, zabyval se soud nejprve
pripustnosti kasa¢ni stiznosti.

[20] Vzhledem ke skutecnosti, ze v predchazejicim fizeni Nejvyssi spravni soud potvrdil
zavéry méstského soudu, ktery zrudil vporadi prvani rozhodnuti stézovatele
v 4 4 vV V7 V/ *V/ 1 4 /
pro neprezkoumatelnost, a ten vydal nové rozhodnuti, kde se z vétsi Casti fidil zavaznym
4 4 4 4 4 o 4 4 v M 4 v
pravnim nazorem spravnich soudt, neni na misté aplikovat § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
Kasacni stiznost napadajici zavéry krajského soudu je proto zcela pfipustna.
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[21] DPoté soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti avramci uplatnénych davodd (§109 odst.3 a 4 s.f.s.), oveéfil pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna.

[22] Posouzeni véci se rozpada na vyreseni dvou nezavislych pravnich otazek. Prvni se
tyka posouzeni charakteru zmény zatizeni ,Zavod 13 - Ocelarna“, ktera byla rozhodnutim
krajského aradu povolena, a to z pohledu § 2 pism. j) ve spojeni s bodem 2.2, prilohy ¢. 1
zakona o integrované prevenci. Druha spoéiva v posouzeni toho, zda soud spravné
konstatoval nepfezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele, pokud vycet zmén tykajicich se
aktualizace vyrokové casti zménéného IP, z hlediska posouzeni ulastenstvi zalobce
v fizeni, zustal netplny.

[23] Predtim nez se soud vibec mohl zabyvat prvni spornou otazkou z hlediska jejiho
v / 4 VvV Ve o 4 M vV Vv / M /
vécného posouzeni, musel vyftesit divodnost namitky stézovatele, ktery krajskému soudu
/ 4 v v . v/ / M 4 4 v \4 / A Ve
vytyka, ze rozhodl o véci bez nafizeného jednani, prestoze s takovym postupem vyjadril
v/ e o
v pripise ze dne 10. 2. 2012 svij nesouhlas.

[24] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu ovéril, ze stézovatel skuteéné
v pripise ze dne 10. 2. 2012, ¢. j. 125/580/12,7614/ENV (C. 1. 21 spisu soudu), vyjadril
nesouhlas s projednanim véci bez narizeného jednani. Podle § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud
»r0zhodnout o véci samé bez jedndnt, jestlize to scastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Ma
se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li vicastnik do dvou tydnii od doruceni vyzvy
predsedy sendtu sviij nesoublas s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen”.
Vsouladu s § 51 odst. 2 s. 1. s. ,stanovi-li tak tento zdakon, rozhoduje soud bez jednani o véci
samé i v dalsich pripadech.

[25] Moznost krajského soudu rozhodnout véc bez nafizeni jednani je zakonnou
vyjimkou z obecného pravidla ,a contrario® povinnosti stanovené v ustanoveni § 51 s. 1. s.
Prichazi v tvahu pouze tehdy, shleda-li soud naplnéni nékterého z davodu podle § 76 odst.
1, 2 s. t. s., pripadné ospravedliiuje tento postup konkludentni nebo vyslovny souhlas
/v 4 o V/ 4 v

Ucastniku rizeni (§ 51s. 1. s.).

[26] Namitce, ze zobsahu oddvodnéni nelze dovodit, ze by soud shledal néktery
z taxativnich divodt pro rozhodnuti bez natizeni jednani dle § 76 s. t. s., pfisvéd¢it nelze.
Jednim z dGvodt, pro ktery krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele, byla caste¢na
neprezkoumatelnost, kterou soud spatfoval v tom, ze absence Gplného vyctu provedenych
zmén tykajicich se aktualizace vyrokové ¢asti zménéného IP vedla k nepfezkoumatelnosti
této Casti zalobou napadeného rozhodnuti. I kdyz krajsky soud tento svij postup vyslovné
neoznadil ptislusnym zakonnym ustanovenim, odpovida tento postup § 76 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

[27] Postup dle § 76 s. f. s. neznamena, ze by soud mohl ostatni oddélitelné zalobni
namitky ponechat bez vécného vyporadani, coz krajsky soud respektoval a vyporadal

4 . v/ ’ M v ’ o 4 ’ v/ 4
se v napadeném rozsudku i s dal$i namitkou zalobce. Otazkou zGstava, zda nenafizeni
jednani k této zcela nezavislé pravni otazce [podstatna zména ve smyslu § 2 pism. j) ve
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spojeni s bodem 2.2, prilohy ¢. 1 zakona o integrované prevenci], je ¢i neni vadou, ktera ma
vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[28] Pokud soud zrusuje rozhodnuti spravniho organu z nékterého z davodua § 76 s. t. s.
asoulasné vécné prezkouma jinou zalobni namitku, je z hlediska povinnosti dstniho
M /4 4 vV o v / J' 4 4 M v M / i
projednani véci, vzdy nutné zvazit konkrétni okolnosti. Bylo by pfepjatym formalismem
ptistoupit ke zruseni rozhodnuti krajského soudu pouze z divodu dstniho neprojednani
jedné dil¢i otazky, jestlize neprojednani této otazky nemuze mit vliv na vyrok rozsudku
krajského soudu a soucasné by projednani véci nemohlo pfinést ani novou argumentaci,
ani zadna nova zjisténi.

[29] Namitka stézovatele je zcela ucelova, nebot stézovatel pouze obecné tvrdi, ze béhem
/. 4 M 4 4 i v/ 4 M i 4 4 M / v/ 4 M i 4
ustniho jednani mohl odstranit pripadné nejasnosti. Neuvadi, jaké pripadné nejasnosti ma
na mysli, ani v kterych skutkovych otazkach mohly ony nejasnosti vzniknout, ani jaky
vliv by mély na pravni posouzeni véci. Vyklad pojmu podstatna zména ve smyslu § 2 pism.
j) ve spojeni s bodem 2.2, prilohy ¢. 1 zakona o integrované prevenci, je navic ¢isté otazkou
4 4 c vV Vv 7 / v/ 4 / / 4
pravni. Kjejimu reSeni je nutné vyuzit standardni metody vykladu pravnich norem,
zejména vyklad gramaticky, logicky a teleologicky. Nejedna se o otazku skutkovou,
ke které by bylo nutné provadét dokazovani, ostatné zadny zGCastnikd doplnéni
dokazovani nenavrhoval. Vsechny relevantni informace, ze kterych je nutné vychazet, jsou
obsahem spravniho spisu.

[30] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravani soud k zavéru, ze nenafizeni
4 4 . 4 4 4 M 4 4 4 v . 4 v M 4 /
Ustniho jednani neni v projednavani véci vadou, ktera méla vliv na zakonnost napadeného
rozsudku krajského soudu. Krajsky soud zvolenym postupem neznemoznil stézovateli
predlozit ke svym tvrzenim dikazni prostredky, ani rozvést argumentaci proti zalobci.
Proto soud pristoupil k vécnému posouzeni kasacnich namitek.

[31] Ustanoveni § 2 pism. j) zakona o integrované prevenci rozumi podstatnou zménou
V provozu zarizeni ,,...zménu v provozu zarizeni, kterd miize mit podle uviZeni spravnibo
uradu, ktery je mistné prislusny k vydani integrovaného povoleni, vyznamné nepriznivé ucinky
na clovéka nebo Zivotni prostredi; zména v provozu zarizeni nebo rozsiveni provozu zarizent se
vzdy povazuji za podstatné, kdyZ zména nebo rozsiveni samy o sobé prekracuji prahové hodnoty
uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zikonu“. V projednavané véci je mezi stranami sporny
vyklad véty za stfednikem. Je tieba ptrihlédnout ik obsahu pfilohy ¢ 1 zdkona o
integrované prevenci, ktera upravuje kategorie primyslovych cinnosti, a to konkrétné k
bodu 2.2, ktery zni: ,Zarizeni na wvyjrobu surového Zeleza nebo oceli z prvotnich nebo
drubotnych surovin, véetné kontinudlnibo liti, o kapacité vétsi nez 2,5 t/hod"

[32] Pti vykladu tohoto ustanoveni je nutné vychazet také ze smyslu a Gcéelu zikona
o integrované prevenci, kterym je dosahnuti vysoké rovné ochrany zZivotniho prostfedi
jako celku uplatnénim integrované prevence a omezovani zneci§téni. Jednim z principt
prava zivotniho prostredi, jehoz je integrovana prevence soudasti, je princip Ucasti
jednotlivce 1 vefejnosti na rozhodovani o zivotnim prostredi. I tyto premisy je tfeba mit na
paméti pfi vykladu, zda se jedna o podstatnou zménu zatizeni ¢i nikoliv. Od toho se totiz
’°7 IV Vo M . v Ve ’ 4 v Vo 4 4
odviji Gcast verejnosti (tj. zalobce) pti rozhodovani o zméné integrovaného povoleni.
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[33] Zakon o integrované prevenci ve vété za strednikem rozliSuje dvé situace, kdy se
muze jednat o podstatnou zménu v provozu zarizeni. Zaprvé se jedna o zménu v provozu
v/ 4 M * Vv v v v v e 4 4 v/ v
zarizeni, jestlize zména sama o sobé prekracuje prahové hodnoty uvedené v priloze ¢. 1.
Druhou moznou situaci je rozsifeni provozu zarizeni, pokud samo rozsifeni prekracuje

4 4 v/ v 4 i /4 M v
prahové hodnoty uvedené v priloze ¢. 1 k zakonu o integrované prevenci. Tyto dvé
zakonem predpokladané situace je dilezité nezaménovat a dasledné odlisovat.

[34] V projednavané véci z textu puvodniho IP (vydaného rozhodnutim krajského Gradu
zedne 21. 7. 2004, & j. ZPZ/2924/03/Hd) je zfejmé, Ye zafizenim je ,Zavod 13 -
Ocelarna®. Toto zafizeni vCetné cinnosti s nim pfimo spojenych je popsano pod body a),
b), ¢) vyroku L. puvodniho IP. Pod pism. a) jsou vymezeny technické a technologické
jednotky podle prilohy ¢. 1 zakona o integrované prevenci, tj. podle bodu 2.2 této pfilohy
jsou jimi tandemové pece C. 2, 4, 6, 8 a zafizeni pro plynulé odlévani oceli ¢. 1, 2 a 3. Pod
pism. b) jsou pak uvedeny technickeé a technologické jednotky mimo ramec prilohy ¢. 1
zakona o integrované prevenci, jimiz jsou panvova pec ¢. 1, 2 a 3. Podle bodem c) jsou pak
pfimo spojené cinnosti souvisejici s prumyslovymi ¢innostmi uvedenymi v priloze ¢. 1.
Celé toto zatizeni ,Zavod 13 - Ocelarna“ je oznacCeno kategorii zarizeni 2.2 - zatizeni na
vyrobu surového zeleza nebo oceli (z prvotnich nebo druhotnych surovin), véetné
kontinualniho liti, o kapacité vétsi nez 2,5 t/h (viz identifikacni Gdaje puvodniho IP).
Kapacita tohoto zatizeni je tedy v souladu s ptilohou ¢. 1 bodem 2.2 zakona o integrované
prevenci vétsi nez 2,5 t/h a je konkretizovana celkovou projektovanou kapacitou
tandemovych peci ¢. 2, 4, 6 a 8 (4x 900 000 t/rok).

[35] Pri posuzovani charakteru zmény vychazel soud mj. z pisemnosti ze dne 9. 1. 2008
’ ’v ’ ’ ’ v v/ % . V7 . /v v 7
s nazvem ,,Obldseni planované zmény v provozu zarizeni®, tj. zadosti osoby z(castnéné na
v/ 4 v o 4 / Vv v 4 v/ 4 M v \4 M 4
fizeni o zménu puvodniho IP. Osoba zu¢astnéna na fizeni vymezila zménu tak, ze se jedna
/v 4 v 7/ / 4 M M M / v/ 4 / / 4 4 M
o zvyseni rolni vyrobni kapacity jednotlivych zafizeni pro plynulé odlévani oceli a
4 / 4 4 v v/ 4 4 4 4 4 Vv 4 / v
panvovych peci, konkrétné zatizeni pro plynulé odlévani oceli ¢. 2 a panvove pece ¢. 2 na 1
500 000 t/rok a zafizeni pro plynulé odlévani oceli ¢. 3 a panvové pece ¢. 3 na 1 000 000

t/rok.

[36] V ptipadé zafizeni ,Zavod 13 - Ocelarna“ se jednalo o zménu v provozu zafizeni
v/ 7/ /v 4 v /7 / 4 M . M / v/ 4 /4 /4 /7 4
spoCivajici v navyseni ro¢ni vyrobni kapacity jednotlivych zatizeni pro plynulé odlévani
oceli apanvovych peci. Nejednalo se o rozditeni tohoto zatizeni, protoze celkova
projektovana kapacita tandemovych peci (4 x 900 000 t/rok) zistala nezménéna.

[37] Nejedna-li se o rozsiteni vyroby, neni otazka prekrocdeni celkové produkce oceli,
pro posouzeni provedené zmény z hlediska jeji podstatnosti, relevantni.

[38] V dal$im kroku je tfeba zabyvat se tim, zda zména v provozu zatizeni sama o sobé
prekracuje prahové hodnoty stanovené v ptiloze ¢. 1 zdkona o integrované prevenci,

. /v 4 v 4 / 4 M . . / v/ 4 4 /4 4 4 M
tj. zda zvySeni rocni vyrobni kapacity jednotlivych zarizeni pro plynulé odlévani oceli
a panvovych peci prekracuje hodnotu 2,5 t/hod.

[39] Porovnanim s puvodnim IP tato zména u zafizeni pro plynulé odlévani oceli ¢. 2

a panvové pece ¢. 2 predstavuje zvySeni vyrobni kapacity o 430 000 t/rok a v pripadé
v/ 4 4 4 4 4 Vv 4 4 v /v 4 / 4 M

zafizeni pro plynulé odlévani oceli ¢. 3 a panvové pece €. 3 zvyseni vyrobni kapacity o
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56 000 t/rok. Celkové navysSeni vyrobni kapacity tak ¢ini 486 000 t/rok. Prepocet této
navysené vyrobni kapacity na t/h predstavuje zvyseni o 55,48 t/h [486 000/ (365x24)], pri

v Ve / V4 4 4 v v / M vv/
nepretrzitém celoronim a celodennim provozu. Na zakladé téchto avah se Nejvyssi

/ / v o / . ’ / v . , ’ . ,
spravni soud ztotoznil s vykladem krajského soudu, ktery povazuje za spravny a logicky.
Zménu v provozu zarizeni ,Zavod 13 - Ocelarna“ je nutné hodnotit ve svétle vyse
uvedeného jako podstatnou. Mélo o ni byt rozhodovano v fizeni podle § 19a odst. 1
zakona o integrované prevenci, v némz mél mit zalobce za splnéni procesnich podminek
stanovenych § 7 odst. 1 pism. d) téhoz zakona postaveni ucastnika fizeni.

[40] Stézovatel svuj odlisny vyklad oproti krajskému soudu opira o skutenost, ze
/ . / 7 1.7« v v ’ v/ / ’ . /
samotné ,kontinualni liti“ je v poméru podfadném k zafizeni na vyrobu oceli. Uvedena
limitni hodnota kapacity 2,5 t/h se na néj samostatné nevztahuje, dopada na zatizeni na
vyrobu oceli jako celek. Krajsky soud dle stézovatele fakticky dovozuje, ze prekrocenim
prahové hodnoty dosazené pouze v dusledku apravy pruchodu oceli pres kontinualni lit,
. \ Vv Vv ’ ’ . / M / 4 4 v
je dosazeno prekroceni celkové produkce oceli. Samotnym kontinualnim litim v$ak nelze
ocel vyrobit. Kontinualni liti nesplriuje definici zatizeni ve smyslu § 2 pism. a) zakona o
integrované prevenci. Teoreticky mozna produkce oceli prostrednictvim 4 tandemovych
peci zUstala beze zmén.

[41] Takovy vyklad je zjednoduseny a nespravny. Stézovatel svij vyklad opira pouze o

v 4 v/ v M v v . \4 4 v/ 4 4 M v

znéni prilohy ¢. 1 a zjednodusené dovozuje, ze pokud se nevyrobi v zarizeni vice oceli, coz

samotnym kontinualnim litim neni mozné, nelze zménu v provozu zatizeni hodnotit jako

v A4 v 4 4 . ’ . ’ . 7 . cey

podstatnou. Zcela prehlizi znéni § 2 pism. j) zakona o integrované prevenci, ktery, jak jiz
bylo naznaceno vyse, rozlisuje zménu v provozu zafizeni a rozsifeni provozu zarizeni.

[42] Rozsitenim zafizeni by bylo pravé ono navySeni vyroby oceli jako celku. V
posuzovaném pripadé se vsak jedna o zménu v provozu zafizeni zpusobenou navysenim
rocni vyrobni kapacity jednotlivych zafizeni pro plynulé odlévani oceli a panvovych peci.
Neni pravdou, ze prahova hodnota 2,5 t/h dopada na zafizeni na vyrobu oceli jako celek.
Tuto hodnotu je treba chapat ve dvou vyznamech. Zaprvé se jedna o prahovou hodnotu,
pri jejimz prekroceni zafizeni na vyrobu surového zeleza nebo oceli z prvotnich nebo
druhotnych surovin, vcetné kontinudlniho liti, bude spadat pod regulaci zikona o
integrované prevenci. Druhy vyznam této prahové hodnoty spociva v odliSeni podstatné a
nepodstatné zmény v provozu zafizeni (popf. rozsireni zafizeni).

[43]  Vyklad stézovatele neni rozumny ani vzhledem k {Géelu zdkona o integrované
M / VvV 4 4 7/ v Ve 4 Vv s
prevenci, ktery se zamétuje na dosahnuti vysoké urovné ochrany zivotniho prostredi jako
celku a omezovani znelisténi. Tato interpretace se jevi jako neuvazena také z hlediska
principu Gdasti vefejnosti na rozhodovani o zivotnim prostiedi. Vyklad stézovatel fakticky
znamena, ze jakakoliv zména v provozu zafizeni, ktera v koneCném disledku nevede
k vét$i produkci oceli, je zménou nepodstatnou. Pfi tomto vykladu by vefejnost i pti
podstatné zméné v provozu urcitého zatizeni neméla moznost uplatnit zadna prava, jejichz
prostrednictvim usiluje o dosazeni co nejlepsiho vysledku fizeni z hlediska zdravi lidi a
ochrany zivotniho prostfedi. Ochrana téchto hodnot je jednim z cilG zakona o integrované
prevenci, ktery sméfuje k trvale udrzitelnému rozvoji pomoci maximalni mozné prevence
o 4 Vv 4 4 v \4 Ve 4 v 4
prumyslového znecistovani vsech slozek zivotniho prostredi.
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[44] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval druhou spornou otazkou, tj. zda soud
spravné konstatoval neprezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele, pokud vycet zmén
tykajicich se aktualizace vyrokové Casti zménéneho IP, z hlediska posouzeni Gcastenstvi
\4 v/ 4 o / /. VvV v 4 /v . oA \4 v
zalobce v fizeni, zGstal nelGplny. Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze vsechny
jednotlivé zmény ve vyroku IP byly prezkoumatelné popsany a vysvétleny v zalovaném
rozhodnuti, resp. zcela vysvétleny ve vyjadfeni k zalobé. Poukazuje na skutecnost, ze
v v 4 4 v/ ’ . 4 v/ . \4 /4
predmétem spravniho fizeni je rozhodnuti o (ne)pfipustnosti zalobcem podaného
odvolani, nikoli samotna aktualizace vyrokové casti IP.

[45] Stézovatel byl, jak rozsudkem méstského soudu, tak rozsudkem Nejvyssiho
4 4 4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 /
spravniho soudu zavazan k tomu, aby pti nasledném rozhodovani neopomnél vzit v dvahu
to, ze rozhodnutim krajského Gradu byla nahrazena cela vyrokova dast puvodniho IP.
Otazku udastenstvi zalobce, resp. podstatnost zmeény v provozu zarizeni mél posoudit
rovnéz ve vztahu k rozhodovani o ,aktualizaci“ a k rozhodovani o ,splnéni“ podminek
v/ 4 / v/ o 4 M v 4 v 4
provozu zarizeni stanovenych drive v puvodnim IP a jeho pfedchozich zménach.

[46]  Stézovatel sam v kasacni stiznosti prfipousti, ze vSechny jednotlivé zmény ve
vyroku IP byly zcela vysvétleny ve vyjadreni k zalobé. Nejvyssi spravai soud vsak jiz
dfive pfi svém rozhodovani poukazal na to, ze ,nedostatek odiivodnéni rozhodnuti vydaného
ve spravnim rizeni nemuze byt dodatecné zhojen pripadnym podrobnéisim rozborem pravni
problematiky ucinénym az v ¥izeni pred soudem a na takto dodatecné odiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti! nemiize byt bran zretel“ (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2011, ¢. .
4 As 21/2011 - 60). Soud zduraznuje, ze stézovatel nebyl opravnén vybrat si jen nékteré
dilél zmény IP, nybrz mél dle zavazného pravniho nazoru méstského soudu posoudit vse.
Proto neni na misté uvazovat nad tim, zda tyto diléi zmény jsou pouze kosmetické ¢i
nevyznamné, jak tvrdi stézovatel. Ten zavazny pravni nazor nerespektoval a své pochybeni
se snazil napravit az ve vyjadfeni k zalobé. Krajsky soud tak neprezkoumatelnost
rozhodnuti stézovatele v této Casti vyhodnotil spravneé.

IV. Zavér a naklady rizeni

[47] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s., dle kterého o kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[48] Stézovatel, ktery nemél v tizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada

fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalobce mél ve véci

plny Gspéch, proto mu soud dle § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120 s. t.s., ptiznal
/7 4 o V/ 4 . vV *

nahradu nakladu fizeni proti stézovateli.

[49]  Zéstupce Zalobce v ¥zeni o kasaéni stiznosti, Mgr. Pavel Cerny, udinil celkem jeden
Gkon pravni sluzby, kterym bylo pisemné podani soudu ve véci samé (vyjadreni ke kasacni
stiznosti) [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,advokatni tarif“)]]. Za jeden dkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni
odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu],
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ktera se zvySuje 0 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Celkem tedy za jeden Ukon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢.

[50]  Mgr. Pavel Cerny doloZil osvédleni o registraci k DPH. K nakladtm fzenf se tedy
pri¢ita DPH v sazbé platné ke dni ukondeni fizeni o kasa¢ni stiznosti, tj. o vysi 714 K¢.
Nahrada nakladt fizeni tak ¢ini 4 114 K¢

[51] Vyrok o nahradé naklada fizeni v ptipadé osoby zlcastnéné na fizeni se opira
o § 60 odst. 5, vétu prvni, s. I. s., ve spojeni s § 120 s. . s., dle kterého osoba z(c¢astnéna na
v/ 4 4 4 4 M v 4 o 4 i i i v 4
fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
i i ./ Ve \4 /4 v . v / V v 4 v/ 4
povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze soud v dané véci osobé zalastnéné na fizeni
zadnou povinnost neulozil, rozhodl tak, ze tato osoba nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 12. unora 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



