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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
Mgr. J. H., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
Pravu 1/376, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 4 Ad 41/2011 - 66,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2014, . j. 4 Ad 41/2011 - 66,
se zruSuje avéc se tomutosoudu vraci kdalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

I
Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Magistrat hl. m. Prahy rozhodnutim ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. MHMP 29204/2011,
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢sti Praha 10 (dale té2
»spravni organ prvniho stupné®) ze dne 26. 11. 2010, ¢. j. 50678/2010/AAJ, kterym zalobci
nebyla pfiznana davka mimoradné okamzité pomoci z divodu hrozby vazné Gjmy na
zdravi, o niz zalobce pozadal dne 29. 10. 2010, nebot zalobce neprojevoval dostate¢nou
snahu zvysit si pfijem vlastnim ptricinénim, tj. vdaném pripadé prodejem ¢i jinym
vyuzitim svého nemovitého majetku o celkové rozloze 8 315 m? v k. . Kunratice u Ceské
Kamenice, ktery tvori 1.107 m? zastavéné plochy a nadvofi, 3 017 m? travnatého porostu a
4 191 m? ostatni plochy.

[2]  Magistrat hl. m. Prahy rozhodnutim ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. MHMP 29171/2011,
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ufadu meéstske casti Praha 10 ze dne 26. 11.
2010, ¢.j. 50708/2010/AA], kterym zalobci nebyla ptiznana davka mimoradné okamzité
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pomoci z davodu hrozby vazné Gjmy na zdravi, o niz zalobce pozadal dne 10. 11. 2010,
nebot zalobce neprojevoval dostate¢nou snahu zvysit si prijem vlastnim priéinénim -
prodejem vyse uvedeného nemoviteho majetku.

[3]  Rozhodnutim ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. MHMP 29205/2011, Magistrat hl. m. Prahy
zamitl odvolan{ Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské &sti Praha 10 ze dne 26. 11.
2010, ¢.j. 50684/2010/AA], kterym zalobci nebyla ptiznana davka mimoradné okamzité
pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje, o niz zalobce pozadal dne 29. 10.
2011, nebot zalobce neprojevoval dostate¢nou snahu zvysit si prijem vlastnim pricinénim -
prodejem vyse uvedeného nemoviteho majetku.

[4] Rozhodnutim ze dne 3. 3. 2011, ¢. ;. MHMP 29176/2011, Magistrat hl. m. Prahy
zamitl odvolan{ Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské &sti Praha 10 ze dne 26. 11.
2010, ¢.j.50711/2010/AA], kterym zalobci nebyla ptiznana davka mimoradné okamzité
pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje, o niz zalobce pozadal dne 10. 11.
2010, nebot zalobce neprojevoval dostate¢nou snahu zvysit si prijem vlastnim pricinénim -
prodejem vyse uvedeného nemoviteho majetku.

[5]  Zalobce podal proti vsem vyse uvedenym rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy
zalobu, v niz podrobné popsal dosavadni vyvoj véci a svou socialni situaci a namital, ze
o v 4 4 v/ 4 4 v /e v i V7/e
v prubéhu spravniho fizeni prokazal, ze vyvijel dostateCnou snahu k tomu, aby si ptijem

/ Ve 4 Veve v 4 M v v / 4 M i i
zvysil vlastnim pfiéinénim (prodejem predmétného nemovitého majetku), v souvislosti
s ¢imz mimo jiné poukazal na skuteCnost, ze jiz od 5. 10. 2009 nepretrzité inzeroval na
internetovém realitnim webu spolecnosti ,OLX“ prodej svych nemovitosti, aniz by se
ozval jakykoliv zajemce o jejich koupi, vypracoval verejny prislib (jimz nabizel 10 %
provizi z kupni ceny kazdému, kdo mu doporuci kupce, pokud tento odkoupi vyse
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uvedené nemovitosti), ktery rozeslal 24 realitnim kancelafim v Déc¢iné a upozornil na e-
mailovou korespondenci s realitnimi kancelatremi RAPED a NEMOSERVIS. Zalobce
navrhl, aby méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a pfiznal mu nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

[6]  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 4 Ad 41/2011 - 66, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny zGcastnikd nema pravo na nahradu ndkladd fizeni.
Meéstsky soud predeslal, ze zalobce se k jednani nedostavil, a¢ byl fadné obeslan. Ohledné
zalobcovych zdravotnich potizi méstsky soud dospél k zavéru, ze jisté byly zavedenou
1é¢bou zmirnény, takze od 27. 7. 2014, kdy byly problémy akutni, muselo ke dni jednani,
které probéhlo dne 31. 7. 2014, dojit ke zlepSeni Zalobcova zdravotniho stavu. Zalobce
nebyl uznan prace neschopnym, alze tudiz predpokladat, ze se mohl k jednani dostavit.
Meéstsky soud proto jednani neodrocil, nebot neshledal pro odroceni dilezité dtvody. Pti
posouzeni véci méstsky soud vychazel ze zavért ucinénych Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 26. 2. 2014, ¢.j. 3 Ads 21/2013 - 42, a ve shodé s zalovanym dospél
k zavéru, ze zalobcova snaha prodat nemovity majetek byla nedostateéna a neni mozné
konstatovat, ze zalobce projevuje dostate¢nou snahu zvysit si pfijem vlastnim pri¢inénim.
Meéstsky soud shledal, ze neprodejnost nemovitosti zalobce nebyla prokazana. Namitku
zalobce, ze mu pracovnici spravniho organu prvniho stupné neposkytli informace a
poradenstvi o tom, jakym zpusobem ma realizovat prodej, méstsky soud zamitl s tim, ze se
nedopustili pochybent, nebot neni jejich povinnosti poskytovat poradenstvi ve véci prodeje
nemovitosti. Spravni organy podle méstského soudu postupovaly v souladu se zjisténymi
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skutecnostmi, pokud byl zalobce povazovan za osobu, ktera nesplnuje podminky pro
4 4 M v/ / Ve / M o /v S 4
poskytnuti davky mimoradné okamzité pomoci z davodu hrozby vazné Gjmy na zdravi,
nebot se nejedna o osobu v hmotné nouzi, jelikoz zalobcovy socialni a majetkové pomeéry
jsou takové, ze mu mohou po thradé odtvodnénych nakladd na bydleni zarucit dostatecné
zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potteb a toto zajisténi lze na zalobci
spravedlivé zadat, protoze zalobce je vlastnikem nemovitého majetku. K vytce zalobce, ze
4 4 4 v 4 4 4 v /
mu byly spravnim organem predany adresy a kontakty na Armadu spasy, méstsky soud
uvedl, ze timto postupem se spravni organ zadného pochybeni nedopustil.

[71  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasalni stiznost.
Stézovatel v prvé radé poukazal na skutecnost, ze dne 28. 7. 2014 navstivil z divodu
zhorseni zdravotniho stavu praktickou lékarku, ktera po provedeném lékarském vySetteni
u zalobce zjistila bolestivé infekéni onemocnéni (bilkovina v moéi, zvysena teplota a dalsi
obtize), vyzadujici uzivani predepsanych 1ékt a klid na lizku po dobu lécby, . od 28. 7.
2014 do 7. 8. 2014. Dne 29.7. 2014 stézovatel zaslal méstskému soudu datovou zpravu,
v niz se omluvil z jednani narizeného na den 31. 7. 2014, pozadal o jeho odroceni a prilozil
lékatskou zpravu dokladajici jeho vySe uvedené zdravotni obtize. Méstsky soud vsak
rozhodl bez udasti stézovatele na jednani, ¢imz porusil jeho pravo na spravedlivy proces a
neumoznil mu verejné a Ustni projednani zaloby a predlozeni a obhijeni navrzenych
dtkazi prokazujicich jeho tvrzeni. Stézovatel namital, Ze soudkyné, ktera ve véci
rozhodovala, nema vysokoskolské lékatské vzdélani a aniz by zalobce spatrila, vyslovila
zavér, ze dne 31. 7. 2014, tj. po uplynuti 3 dnt od zahajeni 1é¢by praktickou lékarkou,
muselo u stézovatele dojit k takovému zlepseni zdravotniho stavu, které mu umoznilo
Ucast u jednani. V této souvislosti stézovatel zduraznil, ze 1ékarkou, ktera méla k dispozici
objektivni laboratorni vysledky, mu byl stanoven klid na lazku az do 7. 8. 2014. Upozornil
na skute¢nost, ze kromé léku na zklidnéni mu byl jako hlavni 1ék predepsan lék na bazi
antibiotika pro 1é¢eni infekéntho onemocnéni. Vzhledem ktomu, ze stézovatel je
v soucasnosti starobni duchodce, je irelevantni i argument méstského soudu, ze nebyl
uznan docCasné prace neschopnym. U dichodct se ,neschopenka nevystavuje (nejsou-li
soucasné zaméstnani), nebot nejsou Gcastni nemocenského pojisténi.

[8] V dalsi casti kasaéni stiznosti stézovatel namital, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech. Stézovatel zpochybnil
zavér méstskeho soudu, ze nevyvijel dostate¢nou snahu k prodeji pozemkd, nebot jiz od 5.
10. 2009 vyvésil na nejvétsim realitnim serveru ,OLX® inzerat, kterym nabizel k prodeji
jim vlastnéné nemovitosti. Jestlize se na tuto nabidku vyvésenou od 5. 10. 2009 az do doby
odchodu stézovatele do predcasného diuchodu ozvali cca 3 zajemci, ktefi o koupi pozemku
ztratili zajem poté, co si jej prohlédli, pak takovy nezajem nelze podle stézovatele hodnotit
jako jeho nedostatecnou snahu o prodej nemovitého majetku k zajisténi prijmu, ale jako
objektivné existujici nezajem o nabizenou nemovitost. S ohledem na vySe uvedené
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.
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Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné podminky fizeni o kasacni
stiznosti a konstatoval, ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna a stézovatel
ma v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakontG vyzadovano provykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud
prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 32 4s. t.s., v
mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s.
f.s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze ji stézovatel podal z davodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[12] Kasacni stiznost je divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predesila, ze od 1. 1. 2012 doslo ke zméné kompetenci
spravnich organt ve vécech pomoci v hmotné nouzi, kdy podle ¢l. VIII bod 10 zakona ¢.
366/2011 Sb. s Gc¢innosti od tohoto data jiz odvolacim organem ve vécech davek pomoci v
hmotné nouzi nejsou krajské Grady, resp. Magistrat hl. m. Prahy, ale Ministerstvo prace a

A 4 v 7/ 4 v M / V 4 v/ 4 \4 4 4 4
socialnich véci. Podle ustanoveni § 69 s. r. s. je Ucastnikem rizeni (zalovanym) spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptsobnost

vV Vv 4 v /4 4 v /v 4 v/ 4

presla; ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 1 s. f. s. pak dale plati, ze GCastniky fizeni o
kasacni stiznosti jsou stézovatel a ti, kteti byli Gc¢astniky pGvodniho fizeni. V fizeni pred
soudem tedy ex lege nastoupilo do prav a povinnosti pavodniho zalovaného Ministerstvo
prace a socialnich véci.

[14] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze stézovatel v kasacni stiznosti predevs$im
o4 v/ 4 v /4 v/ /7 7 \4 v 4
namita vadu fizeni u méstského soudu spoéivajici v tom, ze mu bylo odepfeno pravo

Ucastnit se projednani véci pred soudem a uplatnit v fizeni sva prava ucastnika fizeni.

[15] Pravo tUcastnika fizeni na verejné projednani véci v jeho pfitomnosti, vcetné
v M ./ Ve v . M / v 4 4 M v /4 V17

moznosti vyjadrit se k véci, je v Ustavnépravni roviné garantovano Clankem 38 odst. 2

Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého, kaZdy mda pravo, aby jeho véc byla

projedndna vereiné, bez zbytecnych priitahi a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem

provddénym ditkaziim.

[16] Podle &. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, jednini pred soudem je vistni a verejné;
vyjimky stanovi zakon. Rozsudek se vyblasuje vZdy verejné.

[17] Podle § 50 s. t. s., z dileZitych diivodii mize byt jedndni odroceno. Soud miiZe odrocit
jednani téZ tehdy, jestlize to sicastnici shodné navrbnon.

[18]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze jiz v rozsudku ze dne 17. 2. 2005, ¢.j.2 Afs 5/2005 -
% vyslovil, ze ,prdvo na projednini véci pred soudem, Citaje v to i pravo na osobni sicast na
jednani soudu a pravo pri tomto jedndni tvrdit skuteCnosti, navrbovat dikazy a predklidat
pravni argumenty, je jednim ze zdkladnich pilivi prava na spravedlivy proces a jako takové
je zakotveno na istavni wrovni jak v prdvu vnitrostatnim, tak v mezindrodnich dmluvdch
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o lidskych pravech (cl. 38 odst. 2 véta pruni Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 6 odst. 1 véta
proni Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ve znéni protokolii & 3,5 a8,
siednané v Rimé dne 4. listopadu 1950, je? byla v CR wvybldsena pod & 209/1992 Sb., d. 14
odst. 1 véta drubd Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych prdvech ze dne
10. kvétna 1976, ktery byl v CR vyhldsen pod & 120/1976 Sb.).

[19]1  Odeprit pravo osobni icasti na jedndni soudu proto lze jen vyjimecné; jednim z takovych
divodi by moblo byt, pokud iicastnik 7izeni &i jeho zdstupce svym chovinim svoji nesicast
zpuisobi a zavini, ato z divodii, které nelze omluvit. Vtéchto intencich je nutno vyklddat
ustanoveni § 50s. % s. — jedndni musi byt podle tohoto ustanoveni odroceno vzdy, kdyz existuje
dileziry divod, pricemz za dileZity ditvod bude nutno povazovat neicast scastnika nebo jeho
zdstupce na jednani z omluvitelnych divodi. Soud zde nemd mozZnost volby aza splnéni
predpokladu existence dileZitého divodu odrocit jednini vidy musi; pravé takto a nikoli
vylucné za pouZiti gramatického vykladu nutno vyklidat slovo ,miizZe, obsaZené v tomto
ustanovent.

[20] Ze spisu meéstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze predvolani k Gstnimu
jednani narizenému na den 31. 7. 2014 bylo stézovateli doruceno do jeho datové schranky
dne 30. 6. 2014. Podanim ze dne 29. 7. 2014, které bylo téhoz dne v 11:28 hod. doruceno
meéstskému soudu, se stézovatel omluvil z nafizeného jednani s odGvodnénim, ze ze
zdravotnich duvodt neni schopen se ho zcastnit. Z tohoto duvodu stézovatel pozadal o
odroceni jednani. V priloze tohoto podani stézovatel zaslal zdravotni zaznam ze dne 28. 7.
2014 vyhotoveny MUDr. M. C., praktickou lékatkou, v ném? je uvedeno, Ze stéZovatel u
tfi noci nespi, trpi prijmovitym onemocnénim, doprovazenym mocovymi potizemi,
bolestmi bricha hlavy. Lékarka doporuéila sohledem na recidivu obtizi prelécent
chemoterapeutiky, s ohledem na psychickou zatéz lek na celkové zklidnéni, dodrzovat
pitny rezim, leh¢i dietu a klid na lazku. Kontrolu zdravotniho stavu stézovatele stanovila
po dobrani antibiotik na den 7. 8. 2014.

[21]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze stézovatel v fizeni pred méstskym soudem vyslovné
pozadal o odroceni jednani nafizeného na den 31. 7. 2014 z duvodu zdravotnich obtizi,
které dolozil zdravotnim zaznamem, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze stézovateli byla
predepsana antibiotika a doporucen klid na ldzku. Nejvyssi spravni soud ma
s prihlédnutim k obsahu stézovatelem piedlozeného zdravotniho zaznamu za to, ze
zdravotni obtize stézovatele v posuzované véci byly natolik vazné, ze predstavovaly
dtlezity divod ve smyslu § 50 s. t. s., pronéz mélo byt jednani odroceno. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze neshledal zadny divod, pro ktery by bylo
mozné stézovatelovu omluvu povazovat za nevérohodnou, ani to, ze by skute¢nym tcelem
jednani stézovatele mélo byt prodluzovani soudniho fizeni. Stézovatel totiz omluvu zaslal s
lasovym predstihem prfed natfizenym jednanim (2 dny) a fadné dolozil jeji divod
lékatskym zaznamem. O vérohodnosti omluvy stézovatele svéd¢i takeé to, ze se nejednalo o
opakovanou omluvu. Kargumentaci méstského soudu, ktery dospél k zavéru, ze
v disledku 1écby doslo ke zlepSeni zdravotniho stavu stézovatele, Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze v disledku lécby vskutku mohlo dojit ke zlepseni zdravotniho stavu stézovatele.
Zdravotni stav stézovatele, s prihlédnutim k némuz mu byl lékarkou doporuden klid na
lazku, vsak mohl rovnéz zlstat nezménén, ¢i se navzdory lékim dokonce mohl jesté
zhorsit. Tuto argumentaci méstského soudu proto nepovazuje Nejvyssi spravni soud za
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spravnou, nebot neni podlozena jakymkoliv lékarskym nalezem, zpravou ¢i osobnim
stykem se stézovatelem dokladajicim zlepseni jeho zdravotniho stavu ke dni natizeného
jednani, to vSe navic za situace, kdy se stézovatel ve své omluvé z narizeného jednani
vyslovné domahal jeho odroceni. V této souvislosti je treba dale uvést, ze méstsky soud
mohl byt vici stézovateli vstricnéjsi, nebot mu nic nebranilo stézovatele kontaktovat a
sdélit mu, ze jeho zdravotni obtize nepovazuje za natolik zavazné, aby vedly k odroceni
jednani. Omluva stézovatele z Gstniho jednani totiz byla méstskému soudu dorucena
v tery dne 29. 7. 2014, jednani bylo nafizeno na ¢tvrtek dne 31.7. 2014 a méstsky soud
tudiz mél ¢asovy prostor na omluvu stézovatele zareagovat tak, aby mu umoznil 4cast na
jednani.

[22]  Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze méstsky soud mél shledat v omluvé z jednani
ze zdravotnich davoda dalezity davod pro odroleni jednani ve smyslu § 50 s. f. s. Pokud
tak neudinil, zavaznym zpusobem porusil stézovatelovo pravo na tcast pti jednani soudu
zakotvené ve shora uvedenych ustanovenich mezinarodnich smluv o lidskych pravech,
¢l. 38 odst. 2 vété prvni Listiny zakladnich prav a svobod a § 49 odst. 1a3a§50s. t. s.

[23] Tento zavér je vsouladu skonstantni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu
i Ustavniho soudu. Poukizat lze napt. na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
27.7.2006, C.j. 2 Azs 216/2005 - 50, publ. pod ¢. 975/2006 Sb. NSS, v némz vyslovil,
ze ,Pravidlem p#i soudnim rozhodovini je vZdy narizeni vistniho jedndni, aby byla zachovina
zdsada distnosti a verejnosti soudniho jednani (srov. téZ ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdikladnich priv a
svobod, &l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky). V tomto rozsudku Nejvy$si spravni soud dale
vyslovil, ze ,[ujcastnik ¥izeni podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu ma vistavné zarucené
pravo na to, aby jeho véc byla projedndna vereiné a v jeho pritomnosti (cl. 38 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod).

[24] 'V nalezu ze dne 19.6.2008, sp.zn. IV. US 3114/07, Ustavni soud mimo jiné
konstatoval, ze ,k zakladnim zdsadam vadného a vistavnibo poradku republiky, odpovidajicim
vykonu spravedinosti a zejména také vistavné zarucenym podminkim prava na soudni ochranu
(hlava patd ¢l. 36 a nasl. Listiny zdakladnich prav a svobod), naleZi - nikoli v posledni 7adé - také
verejnost soudnich jednani (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a pravo #castnika
soudniho vizeni se jej s prislusmymi procesnimi pravy zicastnit (kup?. ndlez sp. zn. III. US
627/01). Respekt k dstavné zarucenému pravu na soudni ochranu, resp. k pravu na pristup k
soudu predjima, Ze (ex lege zaloZené) vyjimky z uvedeného pravidla pritom treba vyklidat
adekvdtnim, p¥ipadné restriktivnim zpisobem (srov. kupt. ndlezy sp. zn. PL US 7/02, IV. US
331/02); totiz tak, Ze jednotlivi ustanoveni jednoduchého prava jsou orgamy verejné moci
povinny interpretovat a aplikovat v proni Yadé vzdy z pobledu vicelu a smyslu ochrany dsistavné
garantovanych zikladnich prav a svobod (srov. kup¥. nélezy sp. zn. I US 139/98, III. US
257/98, I US 315/99, II. US 369/01 a dalsi). Z pohledu priva jednoduchého relevantniho pro
jeji vistavnépravni posouzeni dopadaji na predmeétnou véc zejména ustanoveni § 49 odst. 1, § 51,
§ 76 a § 110 odst. 3 s. #. s. Z nich (kromé dalsiho) vypljvd, Ze k projednini véci samé naridi
predseda sendtu jedndni, k némuz predvold scastniky. Uvedeny imperativ adresovany soudu
plati potud, pokud nejsou splnény podminky wvjluky ztéto povinnosti v nich taxativné
obsazené.“
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pokracovani

[25] V rozsudku ze dne 30. 12. 2008, ¢. j. 4 Azs 82/2008 - 56, pak Nejvyssi spravai soud
vyslovil, Ze ,Ustavni soud opakované judikuje tak, e kaZdy, kdo je iicastnikem ¥izeni pred
soudy, md privo se wve své véci takového 7vizeni (jednani pred soudy) osobné icastnit,
zpravidla bez obledu na to, zda by jeho pritomnost méla vliv na wvyneseni rozhodnuti.
JestliZe soud pritomnost sicastnikim rizeni newmozni, lze v jeho postupu spat¥ovat poruseni
vistavniho prava ucastnika vizeni, danébo ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod
(srov. nap?. sp.zn. L US 310/97, sp. zn. IL US 145/02, sp.zn. I US 560/03,
sp. zn. L US 819/07). Uéast na jednini vyrvd# predpoklady pro to, aby dicastnik +izeni mobl
realizovat svd prava plynouci z &l. 38 odst. 2 Listiny, jako? i samoziejmé z &l. 6 odst. 1 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, tj. predevsim pravo byt pritomen projedndni své
vlastni véci a vyjadrit se jak ke viem ditkazim, tak i k jakymkoliv dalsim procesné relevantnim
informacim (viz princip kontradiktornosti; srov. nap?. rozsudek velkého sendtu Evropského
soudu pro lidskd priva ze dne 26. 7. 2002 ve véci Meftah a dalsi proti Francii: ,,Pravo na
kontradiktorni rizeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 tak, jak je interpretovino judikaturou Soudu, v
principu implikuje pravo procesnich stran na to, aby byly seznimeny a mobly se vyjadrit
ke kazdému dokumentu ¢i pripomince predloZenym soudci s cilem ovlivnit jeho rozhodnuti.”).
Konecné je zapotvebi poukdzat rovné? na . 96 odst. 2 Ustavy, podle ného? je jedndni soudu
vstni a vereiné s tim, Ze vyjimky z toboto pravidla mizZe stanovit pouze zakon.“

[26] V jiz zminéném rozsudku ze dne 17. 2. 2005, C. j. 2 Afs 5/2005 - 96 pak zdejsi soud
judikoval, ze poZdda-li icastnik pred zabdjenim jedndni o jeho odroleni z diivodu pracovni
neschopnosti, kterou osvédci, a z okolnosti pripadu, zejména z ucastnikova dosavadniho
chovdnt, zaroveri neni patrné, Ze omluva je motivovana snahou prodluZovat soudni ¥izent, soud
jednani odroct, nebot’ v daném pripadé jde o dileZity diivod ve smyslu § 50s. 7. s.

[27] Obdobné Nejvyssi spravni soud judikoval v rozsudku ze dne 29. 9. 2004,
C.J. 5 Ads 63/2003 - 35, jestliZe Zddost o odroceni jedndni opatiend soucasné lékarskym
potvrzenim o Zalobcové pracovni neschopnosti byla soudu 7ddné dorucena v dostatecném
predstibu, avsak soud jedndni neodrocil a bez pritomnosti Zalobce rozhodl ve véci samé, je
takovy postup vadou rizeni pred soudem, kterd mobla mit za ndsledek nezikonnost rozhodnuti
ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.]. Nelze p¥itom pribliZet ke skutecnosti, Ze soudce, ktery
rozhodl ve véci, se o ditvodech pro odrocent jednani dozvédél az po jeho skoncent.

III.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[28] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud porusil pravo stézovatele
garantované v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. pravo na to, aby jeho véc
byla projednana vetejné a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym
dtikaziim. Tim, ze rozhodl ve véci samé pfi jednani bez Gcasti stézovatele, zatizil méstsky
soud rizeni vadou, jez v daném pripadé mohla mit za nasledek jeho nezikonné rozhodnuti
o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Stézovatel tedy plné uspél s namitkou, v niz se
dovolaval tohoto divodu kasaéni stiznosti. Dal$imi namitkami uplatnénymi v kasaéni
/v M eV M vV/ 4 4 / b4 v . 4 v v v/ 4 Vv
stiznosti se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot dospél-li k zavéru, ze rizeni pred
v / /v 4 4 4 4 ’
meéstskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 4 s. f.s.), nebylo mozné usuzovat na divodnost (i
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nedtvodnost namitek ve vztahu k takovémuto rozhodnuti, jestlize vysledkem bezvadného
procesu by mohlo byt rozhodnuti jiné.

[29] Nejvyssi spravai soud zvyse uvedenych divodd kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni. V ném meéstsky soud rozhodne vazan shora vyslovenym pravnim
nazorem (§ 110 odst. 4 s. . s.), tedy naridi jednani a umozni stézovateli se jej zCastnit.

[30] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladi fizeni o

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. inora 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



