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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
X. D. T., zastoupeného Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokéatem se sidlem
Opletalova 25, Praha 1, protiZalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olsanska 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2014, ¢.j. 1 A 54/2014 - 31, o navrhu
zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20.10.2014, ¢.j. CPR-14046-2/CJ-2014-930310-V234,
zamitla zalovana odvolani zalobce (dale jen ,stézovatel®) a potvrdila rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen spravni organ I. stupné®), ze
dne 23.7.2014, & j. KRPA-444216-62/CJ-2013-000022, jimZ spravni orgin I stupné
stézovateli podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 a § 119 odst. 1 pism. ¢) body 1 a 2
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o pobytu cizincu®), ulozil spravni
vyhosténi a soudasné stanovil dobu, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie na dva roky. Pocatek doby, po kterou stézovateli nelze
umoznit vstup na uzemi clenskych stata EU, spravni organ I. stupné podle § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizinct stanovil od okamziku, kdy stézovatel pozbude opravnéni
k pobytu na tzemi CR. Soudasné byla stéZovateli stanovena doba k vycestovani dle § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizinct, atodo30dnt po nabyti pravni moci uvedeného
rozhodnuti. Podle ustanoveni § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinca spravni organ I
stupné dale rozhodl, Ze se na stézovatele nevztahuji divody znemoziujici vycestovani
podle § 179 citovaného zakona.

Stézovatel rozhodnuti zalované napadl zalobou, ktera byla rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 12. 2014, ¢. j. 1 A 54/2014 - 31, jako neduvodna zamitnuta.
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Rozsudek méstského soudu nasledné stézovatel napadl kasalni stiznosti, v jejimz
doplnéni doruceném zdejSimu soudu dne 27.1.2015 pozadal o ptiznani odkladného
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U¢inku kasa¢ni stiznosti. Stézovatel je presvédCen, ze podminky, za nichz zakon ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.9),
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umoznuje priznat zalobé, resp.kasacni stiznosti, odkladny 0¢inek, jsou splnény. Pri
nepfiznani odkladného 4Gcéinku by totiz nabylo vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, na jehoz zakladé by byl stézovatel nucen opustit tzemi CR. Dle stézovatele jiz
samotny fakt, ze by musel opustit Gzemi CR, pro néj znamena zasadni jymu, ktera je
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nasobena znemoznénim jeho Gcasti na soudnim fizeni. Vzhledem k tomu, ze jinym
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osobam nemuze vzniknout prakticky zadna Gjma, je Gjma, ktera by byla zpusobena
vykonem napadeného rozhodnuti stézovateli, nepomérné vétsi nez (jyma potencialné
ohrozujici jiné osoby. Stézovatel pfipomina, ze ma na Gzemi CR manzelku a nezletilého
potomka, s nimiz sdili spolecnou domacnost. Ptriznani odkladného 4éinku neni dle jeho
nazoru ani v rozporu s verejnym zajmem, ba pravé naopak, vzhledem k tomu, ze je jisté
verejnym zajmem, aby byla zachovana vsechna procesni prava stézovatele, zejména pravo
na spravedlivy proces. V této souvislosti stézovatel odkazuje na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.8.2011, ¢.j.5As73/2011-100 a ze dne 23.1.2013,
¢.j. 6 As 82/2012 - 37.

Zalovana ve svém vyjadfeni spriznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti
nesouhlasi. Dle jejtho nazoru nemize byt odivodnéni zasahem do prava cizince na
spravedlivy proces uzito jako obecného nastroje pro dalsi legalizaci pobytu cizince na
Gzemi CR, obzvlast za situace, kdy pro neopravnény pobyt na Gzemi CR bylo cizinci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano. Priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti ve
véci spravatho vyhosténi stézovatele je tak z divodu predchoziho neopravnéného pobytu
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na uzemi CR v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Tim je pozadavek, aby se na Gzemi
CR zdrzovali pouze ti cizinci, kteti dodrzuji pravni predpisy a respektuji pravani rad CR.
Ma-li byt spravni opatfeni ve formé spravniho vyhosténi pfi zjisténi neopravnénosti
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pobytu na tzemi CR opatfenim Gc¢innym, musi jeho Gc¢inky nastat co nejdfive po spachani
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protipravniho jednani (resp. po jeho projednani). Dalsi legalizaci pobytu cizinct na Gzemi
CR z duvodu vyuziti vsech opravnych prostredka v ramci spravniho ¢i soudniho fizeni je
bezdivodné prodluzovana doba jejich dalsiho pobytu natzemi CR, béhem ktere se
cizincim nabizi, aby napf. prostfednictvim svych vazeb na izemi (napf. zintenzivnénim
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zajmu o potomky, navazanim vztahu, pocletim ditéte, ovlivnénim svédkt) dosahli
duvodnosti aplikace ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct pro nepriméfenost
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zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jejich soukromého a rodinného zivota.

Podle ustanoveni § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny d¢inek. Nejvyssi
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spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat; pritom uzije primeéfené § 73 odst.
2 s. 1. s., podle kterého lze ptiznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatele) nepomérné vétsi 4jmu, nez
jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
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v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Po zhodnoceni divodt uvadénych stézovatelem
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a skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
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podminky pro priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadé

splnény.
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Zdejsi soud vychazel zejména z predpokladu, ze nedojde-li k odkladu pravnich
U¢inkd rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, do doby meritorniho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o
kasacni stiznosti, byl by stézovatel v dusledku pravnich Gcinka pravomocného a
vykonatelného spravniho rozhodnuti nucen opustit izemi Ceské republiky, a to jesté pred
rozhodnutim kasacniho soudu. Podstatné pfitom je, ze pro fadny vykon stézovatelova
Gstavniho prava na spravedlivy proces je tfeba, aby stéZovatel mohl setrvat na tizemi Ceské
republiky do skonceni fizeni o jeho kasacni stiznosti. Byt je stézovatel v tomto fizeni
v souladu s pozadavkem soudniho radu spravniho zastoupen advokatem, nalezi k pravu na
spravedlivy proces i pravo ucastnika vystupovat v tomto rizeni osobné, byt v kontaktu se
svym zastupcem, udélovat mu pokyny pro vykon zastoupeni, poskytovat mu potrebnou
soucinnost atd. Nejvyssi spravni soud proto spatfuje nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
ptiznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, spojenou s nucenym
opusténim Ceské republiky pred rozhodnutim Nejvys$stho spravniho soudu o kasa¢ni
stiznosti stézovatele, predevsim v mozné ujmé na vykonu jeho prava na spravedlivy proces.
Z tohoto divodu ostatné priznava § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinci zalobé proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny tucinek na vykonatelnost napadeného
rozhodnuti ex lege (s vyjimkou ptipadt vyhosténi cizince z divodu ohrozeni bezpecnosti
statu) a neni tedy bez dalsiho dan duvod, pro¢ by obdobnou moznost setrvat na Gzemi
Ceské republiky nemé&l mit vyho$tovany cizinec i po dobu nsledného kasa¢éniho fzeni.
V daném pripadé lze tedy nalézt pricinnou souvislost mezi pravnimi uUcinky zalobou
napadeného rozhodnuti a moznym vznikem zakonem predpokladané Gjmy u stézovatele
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 4 As 56/2012 - 58).

Nejvysst spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného 4cinku 1 z hlediska
splnéni druhého zakonného predpokladu, a dospél k zavéru, ze priznani odkladného
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Uc¢inku neni v rozporu s verejnym zajmem. Pokud jde o splnéni uvedeného predpokladu,
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vychazi zde soud z povahy véci, z obsahu spisového materialu a z vyjadreni Gcastnikt
fizeni o kasacni stiznosti. K otazce mozného rozporu s dulezitym vefejnym zajmem se
Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25,
kde dospél k zavéru, ze ,[pokud jde o mozny rozpor s dileZitym verenym zdjmem, je opét
nutné pomérit na jedné strané djmu hrozici stéZovateli v pripadé neprizndani odkladného
ucinku, a na strané drubé dilezité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti navrbu pritom nepostacuje
pouze existence kolidujicitho verejného zdjmu, jak by se moblo zddt z doslovného vykladu
§ 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno vyklddat vistavné konformnim zpisobem, a proto je
tPeba za pomoci testu proporcionality vdzit intenzitu hroziciho zdsabu do zikladnibo prava
svédciciho Zalobci s intenzitou naruseni vereného zdjmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 6. 8. 2008, & j. 5 As 17/2008 - 131, ¢ 1698/2008 Sb. NSS).“

S ohledem na dvody spravniho vyhosténi lezi v daném pfipadé proti podstatné
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Wme, ktera hrozi stézovatel, riziko naruseni verejného zajmu jen nizké nebo maximalné
mirné intenzity.

Stézovatel nebyl vyhostén z divodu ohrozeni bezpecnosti statu; byl vyhostén podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zdkona o pobytu
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cizincu, pri¢emz namitky zalované, ktera s priznanim odkladného G¢inku kasacni stiznosti
nesouhlasi, nejsou diivodné.
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Priznanim odkladného uéinku nedochazi k bezdavodnému prodluzovani pobytu
stézovatele na uzemi CR, nebotf jeho pobyt na Gizemi CR je nezbytny pro zajidténi jeho
prava na spravedlivy proces, jak bylo popsano shora. K uvedenému lze doplnit, ze ulozené
spravni vyho$téni a povinnost cizince vycestovat z Ceské republiky predstavuji zisah do
prava na respektovani rodinného & soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (& 209/1992 Sb.; dale jen ,Umluva®). Z tohoto
ustanoveni kromé substantivnich negativnich a pozitivnich zavazkt vyplyvaji i zavazky
proceduralni. Zéasahy do zijmt chranénych &ankem 8 Umluvy totiz musi vyplyvat
z rozhodovactho procesu, ktery je spravedlivy a poskytuje dostateény respekt k zajmum
vyplyvajicim z prava na respektovani soukromého a rodinneho zivota (srov. rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10.5.2001, T. P. a K. M. proti
Spojenému kralovstvi, stiznost €. 28945/95, bod 72, ¢irozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 25. 9. 1996, Buckley proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 20348/92, bod
76). Osobam, do jejichz prav je v urlitém rizeni zasazeno, musi byt dostateénym zptsobem
umoznéno vtomto rizeni chranit své zajmy. Vtomto ohledu proto existuje urcita
provazanost mezi ¢lankem 8 Umluvy a zirukami, které garantuje pravo na spravedlivy
proces dle ¢lanku 6 Ijmluvy (viz Kmec, J.; Kosar, D.; Kratochvil, J.; Bobek, M. Evropska
Umluva o lidskych pravech. Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 887). Ostatné i
zakonodarce si byl téchto skuteCnosti zrejmé védom, kdyz zalobé proti rozhodnuti
spravnich organt o spravnim vyhosténi priznal odkladny ucinek primo ze zakona (§ 172
odst. 3 zakona o pobytu cizinct).

Z vyse uvedeného plyne, ze argumentace zalované je mylna. Nazor zalovane, ze
legalizaci pobytu cizinct na uzemi CR z duvodu vyuziti vsech opravnych prostredks v ramci
spravniho ¢i soudntho fizeni je bezdivodné prodluzovana doba jejich dalstho pobytu na
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Uzemi CR, nespravnost usudku zalované jen potvrzuje, nebot je v pfimém rozporu s § 172
odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ktery priznava odkladny tcinek zalobé proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Prijeti zavért zalované tak, jak je prezentuje ve svém vyjadreni, by
ve svych dusledcich znamenalo odepteni prava cizincim (v projednavané véci stézovateli)
na spravedlivy proces jako jednoho ze zakladnich lidskych prav. V této souvislosti je
rovnéz vhodné zduraznit, ze posouzeni, zda se cizinec (stézovatel) na Gzemi CR zdrzuje
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opravneéne ¢i nikoli a zda byly splnény predpoklady pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi
¢i nikoli, je teprve vysledkem spravniho (popt. soudniho) fizeni. Neni snad ani tfeba
dodavat, ze pti akceptaci zavért zalované by ztratily jakykoli smysl nejen opravné
prosttedky ve spravnim tizeni, ale také prosttedky obrany cizince (stézovatele) ve
spravnim soudnictvi. Takovy stav je pochopitelné zcela neptipustny.

Z uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud priznal kasaéni stiznosti odkladny
Géinek podle § 73 odst. 2 az 4 s. t. s. ve spojeni s § 107 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze Zaloba
stézovatele proti pravomocnému rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi méla ex lege
odkladny 4¢inek, postadi v daném piipadé, ze se priznanim odkladného Glinku kasaéni
stiznosti pozastavuji az do skonleni ftizeni o kasaéni stiznosti pravni Ucéinky
prezkoumavaného rozsudku Méstského soudu v Praze, nebotf tim se fakticky docasné
obnovuje odkladny Glinek Zaloby proti rozhodnuti zalované ve véci spravniho vyhosténi
stézovatele.
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Pfiznanim odkladného Glinku kasalni stiznosti pritom Nejvyssi spravni soud nijak
nepredjima své rozhodnuti o véci samé.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. inora 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



