10 Azs 204/2014 - 48

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kithna a Petra Mikese v pravni véci zalobce: S. D., zast. JUDr. Michaelou
Drazkovou, advokatkou se sidlem Kopecna 241/20, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2014, ¢. j.
OAM-135/ZA-ZA06-P07-2012, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 8. 2014, C. j. 61 Az 6/2014 - 36,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 61 Az 6/2014 - 36,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) véasnou kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznadené
usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2014, ¢. j. OAM-135/ZA-ZA06-P07-
2012 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného).

II. Rizen{ pted krajskym soudem

[2]  Krajskému soudu byla dne 24. 1. 2014 dorucena zaloba stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného. Soucasti zaloby byl i navrh na ustanoveni pravniho zastupce, ktery doplni
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zalobu. Krajsky soud proto stézovateli zaslal formular Probliseni o majetkovych vydélkovych
a osobnich pomérech a vyzval jej k vyplnéni tohoto formulare a zaslani zpét soudu. Krajsky
soud tuto vyzvu dorucoval do vlastnich rukou stézovatele nejprve dne 4. 2. 2014 na adresu
oznalenou v zalobé, tj. na adresu P.s. Podle obalky zalozené na ¢l. 18 spisu krajského
soudu nebyl na uvedené adrese stézovatel zastizen, a zasilka byla proto ulozena v
provozovné provozovatele postovnich sluzeb a ptipravena k vyzvednuti. Zasilku nebylo
mozné vlozit do schranky stézovatele, byla proto vracena krajskému soudu. Krajsky soud
provedl lustraci pobytu stézovatele a vyzvu dne 21. 2. 2014 dorucoval na adresu ,J. 581/7,
P. 6 - V.“. Jak vyplyva z obalky na ¢l. 19 spisu krajského soudu, stézovatel na této adrese
opét nebyl zastizen. Zasilka byla proto dne 24. 2. 2014 ulozena a pripravena k vyzvednuti v
provozovné provozovatele postovnich sluzeb. Dne 7. 3. 2014 byla vracena krajskému
soudu, nebot ji nebylo mozné vhodit do schranky stézovatele.

[3]  Usnesenim ze dne 11. 3. 2014, ¢. j. 61 Az 6/2014 - 20, krajsky soud zamitl navrh
stézovatele na ustanoveni zastupce zduvodu nesplnéni predchozi vyzvy ke sdélent
majetkovych pomért a vzhledem ktomu, ze zaloba neméla predepsané nalezitosti,
vyzval stézovatele k jejimu doplnéni ve lhuté 15 dni. Toto usneseni krajsky soud dorucoval
opét a adresu ,,J. 581/7%, P. 6 - V.. Na uvedené adrese se jej vsak opét nepodarilo dorudit.
Pisemnost byla ulozena a pripravena k vyzvednuti dne 18. 3. 2014 a dne 1. 4. 2014 se vratila
soudu (viz obalka ¢l. 23 spisu krajského soudu). Krajsky soud napadenym usnesenim
zalobu odmitl podle ustanoveni § 35 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“), nebot stézovatel ve stanovené lhuté
zalobu nedoplnil a zalobu z tohoto duvodu nebylo mozné projednat. Napadené usnesenti
bylo dle krajského soudu stézovateli dorucovano na stejnou adresu jako v predchazejicich
dvou pripadech. Stézovatel opét nebyl na adrese zastizen, usneseni proto bylo dne
27.8.2014 ulozeno a ptipraveno k vyzvednuti v provozovné provozovatele postovnich
sluzeb. Tuto pisemnost si stézovatel nasledujici den osobné vyzvedl.

IIT. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni Zalovaneho

[4]  Usneseni krajského soudu napadl stézovatel véas podanou kasalni stiznosti.
V pribéhu tizeni pred Nejvyssim soudem mu byla ustanovena zastupkyné z fad advokatd,
ktera podanou kasacni stiznost doplnila a jeji divody podradila pod ustanoveni § 103 odst.
1 pism. e) s. . s.

[5]  Krajsky soud stézovateli uptel pravo na pfistup k soudu, nebot nespravné zamitl
jeho navrh na ustanoveni zastupce. Ze zaloby a zrozhodnuti zalovaného bylo dle

Vv vV o /4 \4 M . v/ / M . v 4 . v ’ 4 v 4
stézovatele zfejmé, ze nedisponuje zadnymi financnimi prostredky. Trvani na vyplnéni
zaslaného formulate proto oznalil za prepjaty formalismus. Dale stéZovatel namita, ze neni
ztejmé, jak krajsky soud zjistil jeho adresu. Krajsky soud v pribéhu celého fizeni
dorudoval na nespravnou a navic neexistujici adresu ,,J. 581/7, P. 6 - V.. Stézovatel uved],
ze bydli na adrese: ,,J. 581/1, P. 6 - V.“. S ohledem na tyto skutecnosti povazuje stézovatel

v 4 v 4 4 v/ 4 v . / / Ve 4 ’ /4 4 4 4
veskeré dorucovani v rizeni pred krajskym soudem za netcinné a nezakonneé, coz zaklada
dtivod pro zruseni napadeného usneseni dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.
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[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze i sim stézovatel ve svych

podanich uvadi adresu ,,J. 7. V zalobé dokonce uvadél pouze adresu P. s. Dale zalovany
4 i v Ve v 4 v 4 4 4

poukazal na povinnost zalobce dolozit, ze nema prostredky na pravniho zastupce. Soud

toto nezjistuje z ufedni povinnosti. Kasa¢ni stiznost zalovany povazuje za nepfijatelnou.

IV. Posouzeni dGvodnosti kasaéni stiznosti

[71  Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. ptipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Vzhledem ke skuteénosti, ze se
v posuzované véci nejedna o kasacni stiznost ptimo se zabyvajici mezinarodni ochranou

VvV / \4 4 ’ v ’ 4 Vv . / . vv/ 4 4
stézovatele, nybrz procesni otazkou dorucovani pred krajskym soudem, Nejvyssi spravni
soud se otazkou (ne)prijatelnosti kasaéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nezabyval.

[8] Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravai soud pfi
prezkumu rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a diavody kasaéni stiznosti, ledaze
by bylo fizeni pfed soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné,
jakoz i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravai soud
v / 4 v o o i i 4 /7 7/ 4 v
prezkoumal napadené usneseni z téchto davoda a vyvodil z nich nasledujici zavéry.

[9]  Stézovatel namita zejména vadné dorucovani krajského soudu, ktery mu zasilal
pisemnosti na nespravnou a neexistujici adresu.

[10] Uprava dorulovani pisemnosti ve spravnim soudnictvi obsaZeni v ustanoveni
§ 42 s. f. s. neni Gplna, a vsouladu s § 120 s. 1. s. se proto priméfené pouziji ustanoveni
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni platném pro projednavanou
véc (dale jen ,o0. s. £.%). Podle ustanoveni § 46a o. s. f. [afdresitu se dorucuje na adresu pro
dorucovant, lze mu rovnéZ dorucit na kterémkoliv jiném misté, na némz bude zastizen.

[11] Nejvyssi spravni soud povazuje za dulezité nejprve shrnout postup dorucovani
jednotlivych soudnich pisemnosti v prubéhu fizeni pred krajskym soudem. Soudasti zaloby
vV 4 4 4 v /.0 M / o
stézovatele byl navrh na ustanoveni zastupce z fad advokata. Krajsky soud z toho davodu
zaslal stézovateli k vyplnéni formulat Porvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
v .. v 4 /v /4 4 v o_V i 4
pomeérech a vyzval jej k vyplnéni tohoto formulate a zaslani zpét soudu ve lhaté deseti dni.
Tuto vyzvu krajsky soud nejprve dorudoval na adresu P. s., kterou stézovatel uvedl
v zalobé a na obalce, v niz byla zaloba krajskému soudu zaslana. Zasilka se vsak krajskému
N b4 4 Vv J v 4 M 4
soudu vratila, nebot adresat nebyl zastizen a zasilku nebylo mozno po uplynuti deseti dni
\ ’ /7 . Vv Ve Vv ’ . b4 ’ v Ve
ulozeni zasilky v provozovné drzitele postovni licence (Ceské posty, s. p.) vlozit do
schranky stézovatele. Spis krajského soudu obsahuje na ¢ 1. 17 pokyn soudce
k vylustrovani pobytu stézovatele, pfi¢emz zde neni zadano, zjakého rejstriku ma byt
**V_V /4 M M /4 v / Vv 4 ’ v 4
adresa pobytu zjisténa. Dale je na stejném C. l. uveden Gfedni zaznam, podle néhoz adresou
k dorucovani stézovateli ma byt adresa privatu: ,,J. 581/7, P. 6 - V.. Z Gredniho zaznamu
rovnéz nelze zjistit, z jakeho rejstriku byla tato adresa zjisténa. Krajsky soud na zakladé
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této informace dorucoval znovu predchozi vyzvu k upfesnéni majetkovych pomért na
tuto adresu. Pisemnost vSak opét nebyla dorudena.

[12] Z dGvodu nedolozeni majetkovych poméra stézovatelem krajsky soud nasledné
usnesenim ze dne 11. 3. 2014, ¢.j. 61 Az 6/2014 - 20 (dale jen ,vyzva k odstranéni vad
zaloby®), zamitl navrh zalobce na ustanoveni zastupce zfad advokatd a vyzval jej
k doplnéni zaloby ve lhaté 15ti dni. Toto usneseni opét dorucoval stézovateli do vlastnich
rukou na adresu ,J. 581/7% a i tato pisemnost byla krajskému soudu vracena. Zaloba
stézovatele v projednavané véci byla v dusledku toho odmitnuta, protoze stézovatel ve
stanovené lhtté nereagoval a nevyhovél tak vyzvé soudu k doplnéni zaloby dle ustanoveni
§ 37 odst. 5s. 1. s.

[13] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych specifickych skutkovych
okolnosti v projednavané véci konstatuje, ze fizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno
vadou rizeni spocivajici v netcinném dorucovani, ktera vyustila v nezakonné rozhodnuti o
odmitnuti zaloby stézovatele. Jsou-li s okamzikem doruceni usneseni spojeny pro adresata
4 v / 4 4 o 4 v v o4 4 VVe
zavazné pravni dusledky, soud musi vzdy pred navazujicim rozhodnutim ovérit, zda
doruceni probéhlo radné. Procesni dusledky spojené s fikci doruceni vyzvy k odstranéni
vad podani dle § 37 odst. 5 s. f. s. maji pfitom pro dal$i rizeni zasadni vyznam (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2005, €. j. 7 Azs 57/2005 - 46), nebot
v/ v O ’ v . v/ ’ 7 v v
v pripadé nesplnéni této vyzvy se zalobce vystavuje nebezpei odmitnuti zaloby. Pred
4 4 4 / /7 v v 4 v \4 4 /
vydanim usneseni o odmitnuti zaloby pro neodstranéni vad zaloby proto vzdy musi byt
zcela postaveno najisto, ze jsou splnény vsechny podminky pro vydani tohoto usneseni.
v 4 M M v 4 / v 4 v 4
Jednou z téchto podminek je i dorudeni vyzvy k odstranéni vad zaloby na spravnou adresu
v
zalobce.

[14] Krajsky soud v projednavané véci dorucoval nejprve spravné na adresu P. s., kterou
v zalobé oznadil stézovatel. Nasledné dorucoval na adresu stézovatele ,,J. 581/7 Z rejstriku
AZYL II vedeného Ministerstvem vnitra bylo Nejvyssim spravnim soudem zjisténo, ze
stézovatel mél do 27. 1. 2014 nahlasen pobyt v P. s. a od tohoto dne byl hlasen k pobytu na
adrese ,J. 581, P. 6 - V.“. V evidenci Ministerstva vnitra byla tedy platna adresa uvedena
pouze s oznatenim ulice a &sla popisného (581). Cislo orientaéni zde uvedeno nebylo.
Naopak u adres, na kterych byly stéZovateli povoleny nékolikrat propustky, byla adresa
v]. ulici uvedena pouzesdoplnénim Cdisla orientacniho, tj. J.7. V kasaéni stiznosti
stézovatel tvrdil, ze adresa jeho pobytu je J. 581/1.

[15] Je nutno konstatovat, ze zapis mista pobytu v evidenci Ministerstva vnitra v pripadé
Vv 7/ / b M v 4 . v/ . /4 VeV 4
stézovatele neni uplny, nebot obsahuje pouze oznaceni ulice J. a ¢islo popisné 581, pricemz
4 v / o 4 v M / o v / v/ . v /7 M
zde umistény dum ma nékolik samostatnych vchodi oznacenych Cisly orientaénimi.
Stézovateli bylo soudem doru¢ovano na konkrétni adresu oznacenou dislem orientaénim,
u kterého v$ak neni zfejmé, zda se jednalo o jeho misto pobytu evidované v souladu s § 71
4 M v/ 4 v/ M J . V4 Vev \4 . v 7 V/
zakona o azylu. Je-li soucasti adresy Cislo popisné i orientacni, pfiemz orientacni Cislo by
nebylo uvedeno spravné a bylo zaménitelné, je doruceni na takto uvedenou adresu zatizeno
vadou.

[16] Podle judikatury Ustavniho soudu v ¥zenich pied soudy nelze pfipustit stav,
ktery by byt jen vzbuzoval pochybnosti o tom, zda bylo nékteré rozhodnuti soudu
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Gastnik@m ¥Hzeni dorudeno & nikoli (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12.
2001, sp. zn. IIL. US 473/01). Krajsky soud k adrese evidované Ministerstvem vnitra dle §
71 zakona o azylu doplnil evidenini Cislo, které zde nebylo u {daje o mistu pobytu
uvedeno a o jehoz spravnosti vznikla v fizeni pochybnost. Je nutno konstatovat, ze postup
krajského soudu byl pochopitelny, nebot propojil ¢iselné Gdaje uvedené v evidenci u mista
pobytu a u adres, na kterych byly stézovateli povoleny propustky. Jako jediny zavazny
(daj o pobytu je vSak nutno povazovat adresu "J. 581". Dorucoval-li krajsky soud vyzvu k
odstranéni vad zaloby na adresu "J. 581/7", ptiCemz adresa v této podobé nebyla uvedena v
evidenci mista pobytu zadateld o azyl, stézovatel ji soudu v fizeni o zalobé neuvedl jako
dorudovaci adresu a jeji spravnost zpochybnil, potom takové doruceni nebylo Gclinné.
Nespravny predpoklad o fikci dorudeni vyzvy k odstranéni vad zaloby vedl k naslednému
odmitnuti zaloby a tedy i odmitnuti prava stézovatele na pfistup k soudu a prava na soudni
ochranu. Usneseni o odmitnuti zaloby je z toho davodu nezakonné.

[17] Nejvyssi spravai soud pro Uplnost podotyka, ze doruéovani v projednavané véci
bylo téz ovlivnéno ne vzdy stejnym postupem poskytovatele postovnich sluzeb (samotné
4 4 4 \4 vV Vv . 4 v v . . ’
usneseni o odmitnuti zaloby bylo stéZovateli nasledné dorudeno i na dle jeho tvrzeni
nespravné uvedenou adresu). Tyto skutecnosti v§ak nemohou ovlivnit zavér, ze pisemnosti
v 4 /7 4 4 4 \4 v 4 4
predchazejici usneseni o odmitnuti zaloby byly soudem dorucovany na adresu, ktera
nebyla shodna s mistem evidovaného pobytu dle § 71 zakona o azylu, ani s jim uvedenou
dorucovaci adresou v zalobe.

[18] Zavérem Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zjisténi majetkovych pomért zadatele
o ustanoveni zastupce prostrednictvim formulare Porvrzeni o osobnich, majetkovych a

/ vV, 4 Vv . ’ / . 4 /
vydélkovych pomérech je standardnim postupem, ktery nelze krajskému soudu vytykat.
Zaslani formulafe stézovateli by bylo mozno oznalit za nadbytecné, pokud by veskeré
Gdaje zde uvedené jiz krajskému soudu sdélil. I dorucovani formulafe a rozhodnuti o
neustanoveni zastupce vsak bylo vzhledem k vyse uvedenému netcinne.

V. Zavér a niklady tizeni

[19] Nejvyssi spravni soud dospél v posuzovaném pripadé k zavéru, ze krajsky soud

dorucdoval stézovateli pisemnosti a rozhodnuti netéinné. Dusledkem tohoto pochybeni

bylo vydani nezakonného usneseni o odmitnuti zaloby stézovatele. Nejvyssi spravai soud

proto v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou prvni pred stfednikem napadené
4 M 4 Ve v S v/ v/ 4

usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[20] V dal$im rizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu, je povinen radné ovérit adresu pro dorucovani stézovateli, odstranit pochybnosti o
spravném Cisle orientaénim u adresy J. 581, P. 6, a na tuto radné zjisténou adresu nasledné
dorucovat.

[21] Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne v novém rozhodnuti krajsky soud
/' V 4 v/ 4 Vv V4 /v . Vv Vv v 4 /7 4
téz o nakladech ftizeni o kasacni stiznosti, vCetné odmény za zastupovani ustanovené

zastupkyni JUDr. Michaele Drazkove, advokatce se sidlem Kopecna 241/20, Brno.
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Poucéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. ledna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



