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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce:
obec Velké Karlovice, se sidlem Velké Karlovice 70, zastoupené JUDr. Radkem Jurcikem,
advokatem, se sidlem Brno, Obilni trh 312/6, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu
hospodatské soutéZe, se sidlem Brno, Kpt. Jarose 7, proti rozhodnuti predsedy zalovaného
ze dne 27. 3. 2012, ¢. 5. UOHS-R249,250/2011/VZ-4795/2012/310/1Ps, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2014, ¢. j. 30 Af
55/2012 - 75,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni éastku 8.228
K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce

JUDr. Radka Jurcika.
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 3. 2012, ¢ . UOHS-R249,250/2011/VZ-
4795/2012/310/1Ps, predseda zalovaného ve vyroku I. zamitl rozklad vybraného uchazede
(POZIMOS, a. s.) pro jeho nepfipustnost, dale ve vyroku II. zamitl rozklad zalobce
(zadavatele) a potvrdil prvostupnové rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2011, ¢. j.
UHOS-5209/2011/VZ-15677/2011/520/Mne. Podle prvostuptiového rozhodnuti se
zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni platném v rozhodné dobé (dile ,zakon o vefejnych
zakazkach®) a to tim, ze nedodrzel postup stanoveny § 55 odst. 3 pism. c) zakona o
vefejnych zakdzkich vnavaznosti na § 6 tého zikona. Zalobce p¥i stanoveni
ekonomického a finanéniho predpokladu nevymezil jeho minimalni Groven tak, aby
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odpovidala druhu, rozsahu a slozitosti predmétu verejné zakazky, pficemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zalobce (zadavatel) jiz uzavrel dne 3.
6. 2010 svybranym uchazecem smlouvu. Za uvedeny spravni delikt byla zalobci
(zadavateli) podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach ulozena pokuta ve
v 60.000 K&

Rozhodnuti predsedy zalovaného napadl zalobce spravni zalobou u Krajského
soudu v Brné (dale ,krajsky soud”). Krajsky soud rozsudkem nyni napadenym kasacni
stiznosti zalovaného (dale ,stézovatel) rozhodl ve vyroku I. o odmitnuti zaloby v dasti

VV /7 / i / 4 v vV / v /7 vV
smeéfujici proti vyroku L. rozhodnuti predsedy stézovatele, ve vyroku II. o zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti predsedy stézovatele a vyrokem III. ulozil stézovateli povinnost
k nahradé nakladu rizeni zalobci ve vysi 10.200 K¢.

Rozsudek Krajského soudu v Brné

Krajsky soud konstatoval, ze deliktniho jednani se zalobce dopustil podle
prvoinstan¢niho rozhodnuti stézovatele jako zadavatel pti zadavani vefejné zakazky
wSilnice I1/487: Novy Hrozenkov — Podtaté, 1. Etapa - Velké Karlovice, édst obec®. Konkrétni
deliktni jednani zalobce spocivalo podle rozhodnuti stézovatele v nespravném zpusobu
stanoveni kvalifika¢nich predpokladi uchazect podle § 55 odst. 1 pism. ¢) zakona o
vefejnych zakizkach. Zalobce vrimci prokizini ekonomickych a finanénich
kvalifikaénich predpokladi uchazecd pozadoval predlozeni dokladu o vysi celkového
obratu dosazeného dodavatelem za posledni tt1 Gcetni obdobi v minimalni vysi 150.000.000
K¢ za kazdé Gcetni obdobi. Pritom z predlozenych zadavacich podklada vyplynulo, ze
predpokladana hodnota verejné zakazky cini 24.200.000 K¢ bez DPH a jeji stanovena doba
trvani je od 1. 6. 2010 do 31. 10. 2012 (tedy 29 mésica). Predpokladany prumérny rocni
vydaj zadavatele tak po prepoctu c¢inil 10.013.793 K¢ bez DPH. Obrat pozadovany
zadavatelem v ramci kvalifikacénich predpokladiu dodavatelt tedy byl patnactinasobné
vyssi, nez prumérna predpokladana hodnota verejné zakazky odpovidajici jednomu roku
jejiho plnéni.

V prvoinstanénim rozhodnuti sice stézovatel ptipustil, ze vétSina stavebnich praci
méla byt realizovana do 31. 12. 2011, nicméné i v takovém pfipadé povazoval nastavenou
/ v ‘[ v 4 v o v / v v v
troven kvalifikacnich predpokladi za neopodstatnénou a netmérnou predmétu a
podminkidm dané vefejné zakazky, nebof pozadovany obrat by byl porad zhruba
desetinasobné vys$i nez primérna hodnota verejné zakazky odpovidajici jednomu roku
jejiho plnéni. Takovy kvalifikaéni pozadavek nebylo podle prvoinstanéniho rozhodnuti
stézovatele mozné akceptovat bez ohledu na to, zdasejednalo o vefejnou zakazku

4 v vV Ve . .. / M Vo /. M 4 . ’
provazanou (Casové ¢i technicky) s jinymi vefejnymi zakazkami a bez ohledu na platebni
podminky vetejné zakazky. Podle stézovatele predmét verejné zakazky nevykazoval zadna
zvlastni  specifika,  vyzadujici  takto  ekonomicky  silného  dodavatele.
Stézovatel v prvoinstan¢nim rozhodnuti uvedl, Ze je vysoce pravdépodobné, Ze i dodavatel
s nékolikanasobné nizsim obratem by byl schopen predmétnou vetejnou zakazku splnit a
mohl pfitom nabidnout také ekonomicky vyhodnéjsi nabidku.
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Zavéry prvoinstancniho rozhodnuti v zasadé potvrdil i predseda stézovatele s tim,
ze kvalifika¢ni pozadavek stézovatele na ro¢ni obrat uchazece nebyl v daném pripadeé
priméreny.

Krajsky soud uvedl, ze podstata sporu spociva v posouzeni, zda zalobce (zadavatel)
nastavil limit celkového obratu dodavatele tak, ze zbyteéné a ve vysledku skryté
diskriminoval nékteré z dodavatelt (potencialnich uchazelt), ktefi by jinak byli ke splnéni
verejné zakazky zpusobili. Urcujici je predevsim to, o jakou vefejnou zakazku se jedna
(tedy konkrétni skutkové okolnosti dané verejné zakazky). To vyplyva i z dikce § 55 odst.
3 pism. ¢) zakona o verejnych zakazkach.

Krajsky soud ze zadavaci dokumentace verejné zakazky zjistil, ze zakazka byla
rozdélena na dil¢i plnéni (celkem 39 polozek oznacenych jako SO) sterminem plnéni
stanovenym harmonogramem praci. Podle tohoto harmonogramu se na 20 polozek SO
vztahoval termin dokonceni do 31. 10. 2010, na 15 polozek SO termin dokonéeni do 31.
10. 2011 a na 4 polozky SO termin do 31. 10. 2012. Tomu odpovidala i nasledné uzavrena
smlouva o dilo. Proto krajsky soud konstatoval, ze pokud zalovany vychazel ve svém
rozhodnuti z doby trvani verejné zakazky v délce 29 mésict, vychazel z nespravné
zjisténého skutkového stavu. Skutkovy stav byl jiny a jiny mél byt 1 zavér zalovaného o
tom, kolikanasobné prekracuje pozadovany minimalni obrat dodavatele prumérnou
hodnotu verejné zakazky (odpovidajici jednomu roku plnéni).

Krajsky soud zduraznil, ze sporny kvalifikacni pozadavek bylo vzdy treba
stanovovat obezretné tak, aby nebyl diskriminaéni a nevyloudil podstatnou vétsinu
uchaze¢d. Na druhé strané vsak tento pozadavek mél zajistovat, ze predmeét verejné
zakazky bude bez problému plnén. Pokud pozadovany roc¢ni obrat dodavatele presahoval
predpokladanou cenu verejné zakazky za dané obdobi, nemuselo jit nutné o pozadavek
nepriméreny. Jestlize by totiz dodavatel dosahoval obratu mensiho nez predpokladana cena
verejné zakazky, musel by dodavatel pouzit vsechny dostupné prostredky k plnéni jedné
verejné zakazky, dostal by se do ekonomické zavislosti na jednom zdroji prijmt a plnéni
verejné zakazky by mohlo byt ohrozeno.

Krajsky soud rovnéz zdaraznil, ze stézovatel v prvoinstanénim rozhodnuti
k namitkdm zalobce provedl urditou korekci. Konstatoval, Ze pokud by celé dilo mélo byt
realizovano do konce roku 2011, ¢inila by doba trvani vefejné zakazky 19 mésict a
prumérny predpokladany roc¢ni vydaj zadavatele by predstavoval ¢astku 15.284.211 K¢ bez
DPH a zadavatelem pozadovany obrat by tak byl zhruba desetkrat vyssi nez pramérna
predpokladana hodnota zakazky. Nasledné stéZovatel v prvoinstanénim rozhodnuti
uzaviel (bez bliz§itho urleni), Ze zadavatel pozadoval vysi rocniho obratu desetkrat az
patnactkrat vy$si nez primérna predpokladana hodnota vetejné zakizky odpovidajici
jednomu roku jejiho plnéni, coz zaroven oznadil za netmérné predmétu a podminkam
dané verejné zakazky. V rozhodnuti o rozkladu vSak stézovatel tuto korekci vibec
nezaznamenal a pouze uvedl, Ze pozadavek zadavatele na rolni obrat uchazeée presahujici
hodnotu verejné zakazky patnactkrat nelze v tomto pripadé oznadit za priméreny.

Podle nazoru krajského soudu tedy stézovatel v projednavaném pripadé postupoval
. v VVeV_ V M V_ V- 4 4 Vo 4
mechanicky, coz nelze akceptovat. Tézisté realizace vétsiny stavebnich praci verejné
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zakazky pada jednoznacné do obdobi prvnich 4, respektive 16 meésict a je zjevné, ze pfi
4 4 / o / v / M *VVv/ v * Ve
zachovani nastaveného zpusobu vypoctu by se ve vysledku jednalo o nizsi nez deseti ¢i
4 i 4 /4 v v 4 v 4 /4 o v 4 Vv . /4 4 M
patnactinasobné prekroceni predpokladané prumérné hodnoty verejné zakazky za jeden
rok jejiho plnéni.

Tento fakt mohl mit vliv i na naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle §
120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Krajsky soud poukazal na to, ze pro
naplnéni skutkové podstaty toho deliktu je treba, aby zadavatel (vedle toho, ze jiz uzaviel
smlouvu) nedodrzel postup stanoveny zakonem o verejnych zakazkach a tim zaroven
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi zakazky. Ohledné (ne)dodrzeni
postupu podle zakona o vetejnych zakazkach soud uvedl, ze sohledem na § 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravnirad (dale ,spravni rad“) je nepfijatelné, aby pozadavek
zadavatele presahujici predpokladanou cenu zakazky v podobném rozsahu byl jednou
akceptovan a jindy nikoliv. Zalobce v této souvislosti poukazoval na rozhodnuti
stézovatele sp. zn. S 127/2010 a R 24/2010. I kdyz jde o rozhodnuti tykajici se jinych
kvalifikaénich predpokladia, mohou podle nazoru soudu slouzit jako urcita voditka.
K podstatnému ovlivnéni vybéru nejvyhodnéjsi nabidky soud uvedl, ze z oduvodnéni
rozhodnuti stézovatele neni jasné, ze by zalobce pozadovanym limitem obratu vyloucil
podstatnou vétsinu uchazecu. Touto skutednosti se stézovatel nezabyval, ackoliv ze spisu je
patrné zachovani solidniho soutézniho prostfedi (zadavaci dokumentace byla vydana deseti
subjektiim a pét subjektti podalo nabidku).

Na zavér krajsky soud uvedl, ze stézovatel ma proveést nové posouzeni zalobcem
pozadovaného obratu. Pfi novém posouzeni bude tfeba vyjit i z toho, ze cela verejna
zakazka byla rozdélena na tfi etapy a vétSina stavebnich praci méla byt hotova v prvnich
dvou etapach. Naproti tomu fakta jako kdy a jak bylo nakonec fakturovano, vcetné toho,
jaka byla nakonec vysledna vysoutézena cena, by na posouzeni postupu zalobce
(zadavatele) nemélo mit zasadni vliv. Zda bylo jednani zalobce deliktni ¢i nikoliv, je tieba
posoudit k okamziku, kdy zalobce zakazku zadaval, nikoliv k naslednému obdobi realizace
zakazky, v némz nékteré puvodni (a mnohdy racionalni) predpoklady nemusely byt
naplnény nebo mohly byt ponékud posunuty. Nehledé k tomu muze byt tato fakticita
interpretovana rizné, jak se stalo i v projednavané véci.

Kasacni stiznost

Kasacni stiznosti napada stézovatel vyrok II rozsudku krajského soudu.
Odkazuje na divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale ,s. f. s.“). Navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu napadeného
kasaéni stiznosti ve vyroku IL a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Stézovatel namitd, ze nevychazel znespravné zjisténého skutkového stavu,
nebot rozdéleni zakazky na etapy reflektoval v prvoinstanénim rozhodnuti. Krajsky soud
tedy podle stézovatele skutkovy stav jinak posoudil, a to v rozporu s pravnimi predpisy,
navic svijj zavér nijak neodtvodnil.
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Dale stézovatel namita, ze podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu tvofi
spravni rizeni vI. a IL instanci jeden celek z hlediska soudniho prezkumu. Pritom
v prvoinstanénim rozhodnuti se stézovatel zabyval téZ moznosti vypoctu vztahu
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prumérného ro¢niho vydaje za 19 mésich realizace vefejné zakazky a pozadovaného obratu
uchazece. V obou rozhodnutich jsou zaroven obsazeny tvahy tykajici se primérenosti
takového pozadavku na obrat a mozné skryté diskriminace dodavatelt timto pozadavkem.
Rozhodnuti o rozkladu pak nelze podle stézovatele vycitat, ze v ném nejsou obsazeny
Gvahy, které byly jiz v prvoinstanénim rozhodnuti akteré zalobce jiz v rozkladu

/ v ’ .
nenapadal. Rozklad obsahoval pouze obecné proklamace ohledné spravnosti postupu
zalobce v zadavacim fizeni.

Stézovatel dale namita, ze se soud nezabyval tim, ze u takto rozlozeného plnéni
verejné zakazky nelze urcit primérné ro¢ni vydaje pro jednotlivé etapy realizace a pritom
je pomérit k celkovému obratu, ktery zadavatel pozadoval nikoliv k realizaci jednotlivych
etap, ale za celou dobu plnéni realizace zakazky. Soud ani nenastinil, jak by mél stézovatel
spravné postupovat, a nezabyval se tim, zda takto nastavena uroven kvalifikacniho
predpokladu odpovidala druhu, rozsahu a slozitosti predmétu zakazky. Stézovatel
dovozuje, ze predmét zakazky nebyl nijak specificky ani slozity, coz by jinak mohlo
odpovidat urlité mire zvyseni pozadovaného obratu. (Stézovatel k této problematice
odkazuje na rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 62 Ca 27/2009.)

Zavér napadeného rozhodnuti o patnactinasobku pozadovaného obratu vuci
predpokladané hodnoté zakazky je dan praktickou nemoznosti posoudit vliv rozdéleni
realizace zakazky na etapy. Stézovatel ulinil i1 zavér o tom, ze ani desetinasobek
predpokladané hodnoty zakazky ve vztahu k pozadovanému obratu nelze povazovat za
priméreny. Tento zaveér soud vubec nevzal v uvahu.

Soud nijak neoduvodnil sviy zavér o tom, ze jednani zadavatele je tfeba posuzovat
pouze k okamziku zadavani verejné zakazky, nikoliv ve vztahu k realizaci vefejné zakazky.
Také pominul fakt, ze se jednalo o vyporadani namitek zadavatele a nezabyval se tim, ze 1
chybné nastavena predpokladana hodnota vefejné zakazky muize ve svém dusledku vest
k tomu, zZe umozni zadavateli nastavit neprimérené vysoké kvalifikacni predpoklady. Tak
tomu bylo i v projednavané véci, nebot vysoutéZena cena byla o 10,8 milionu niz$i nez
zadavatelem predpokladana hodnota zakazky; i ostatni nabidnuté ceny byly podstatné nizsi
nez zadavatelem stanovena predpokladana hodnota zakazky. Stézovatel téz upozornuje na
to, ze nejvyssi fakturovana lastka prokazana zadavatelem byla 4.077.632 K¢ a byla
uhrazena do dvou mésicti po provedeni fakturovanych praci. Zalobctv pozadavek na obrat
ve vy$i 150.000.000 K¢ se tedy jevi opravdu jako nepfiméfeny. Skute¢nost, ze prace byly
rozdéleny do etap, mohla naopak zalobci naznalit, ze prace budou fakturovany postupné a
takto nastaveny pozadavek na obrat je nepfiméfeny. Podle stézovatele lze tyto zavéry vzit
jako podptirné pro vyrok rozhodnuti.

Rozhodnuti stézovatele, na néz zalobce odkazoval v zalobé, se tykaji jinych
kvalifikaénich predpokladi a navic se jedna o star$i rozhodnuti, takze v nich uvedené

zavéry byly, s ohledem na vyvoj rozhodovaci praxe soudd, korigovany.

Stézovatel namita, ze zalobce v zalobé ptipustil, Ze se dopustil spravniho deliktul a
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zalobu podava pouze z davodu hrozby sankénich odvodu z poskytnuté dotace. Takovy
duvod podani zaloby je neptipustny.

Vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

Zalobce se nejprve vyjadril k blanketni kasaéni stiznosti podanim ze dne 18. 7. 2014.
V tomto vyjadreni se ztotoznil se zavéry krajského soudu, které v podstaté zrekapituloval.
Podanim ze dne 20. 8. 2014 se pak vyjadfil k doplnéni kasacni stiznosti stézovatelem.
V tomto podani uvedl, ze rozhodnuti stézovatele v I. i II. stupni vykazuji vady, proto neni
divodna namitka stézovatele, ze spravni fizeni tvoti z hlediska soudniho prezkumu jeden
celek. Zalobce rovnéz pripomnél, ze se jednalo o fizeni o spravnim deliktu, v némz se
uplatni vySetrovaci zasada. Proto byl stézovatel povinen se i z vlastniho podnétu vénovat
vSem okolnostem posuzovaného jednani. Zalobce dale upozornil, Ze v prvoinstancnim
rozhodnuti kalkuluje stézovatel s celkovou dobou trvani zakazky 29 mésica a soucasné 19
vV / o Vv M M . 4 4 v 4
mésicy, aniz by zohlednil vztah nutnosti a rozsahu financovani pozadovaného zadavatelem
a pozadavku na obrat. Ucelem stanoveni kritéria obratu bylo zajistit, ze zhotovitel bude
Ve . v 4 v . 4 / . / v o
schopen po urcitou dobu financovat plnéni verejné zakazky (financované z prostredka
EU). V praxi je kladen daraz na hodnoceni podle nejnizsi nabidkové ceny a stat neni
schopen vytvorit certifikované metodiky, jak hodnotit prostfednictvim ekonomické
vyhodnosti nabidky za Gcelem dosazeni kvalitni realizace predmétu zakazky. Proto je
zadavatel nucen nastavit takové podminky kvalifikace, aby v rameci hodnoceni posuzoval
cev , .- 7 . V.V 1.7 o
jiz nabidky spolehlivych a financ¢né stabilnich partnert.

Stézovatel hodnotil skutkové okolnosti pfipadu mechanicky a nezohlednil, ze
vétsina stavebnich praci byla realizovana do prvnich 4, respektive 16 meésicu.
V prvoinstan¢nim rozhodnuti je pouze mechanicky uvedena rozdilna doba plnéni 19 a 29

vV / o
mésica.

Stézovatel se ztotoznil rovnéz se zavéry krajského soudu ohledné aplikace § 2 odst.
4 spravniho fadu. Nelze, aby pozadavek zadavatele na ro¢ni obrat uchazele
nékolikanasobné presahujici cenu pfedmétu vefejné zakazky byl jednou akceptovan a
jednou nikoliv. Rozhodnuti S 127/2010 a R 24/2010 se sice tykaji jinych kvalifikaénich
predpokladti, nicméné mohou byt voditkem i v posuzované véci.

Stézovatel rovnéz vibec nevyhodnotil, zda doslo k zakonem predpokladanému
nasledku (ovlivnéni vybéru nevyhodnéjsi nabidky podstatnym zptisobem). Tato zakonna
4 v / vV Vv v /4 v/ Vo . 4
podminka méla byt posouzena stézovatelem ex offo, v opa¢ném pripadé je jeho rozhodnuti
4 /
nezakonné.

Zavérem zalobce navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti a pozaduje pfiznani nahrady
4 o V/ 4 v v 4 o ’ 4 4
nakladu fizent, vCetné nakladt pravniho zastoupeni.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
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Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
podminek rizeni. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti (§
102 s. f. s.). V kasaéni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. . s.), uplatiiuje pripustné
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. a jedna za néj povéfena zaméstnankyné
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s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim vyzadovanym podle zvlastnich zakont pro
vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy vécné projednatelna.

Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
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vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody. Pfitom neshledal vady uvedené
v ust. § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

V projednavané véci bylo jadrem deliktniho jednani, za néz byl zalobce pokutovan
stézovatelem, nastaveni neimérné vysoké urovné ekonomickych a finanénich
kvalifikaénich pozadavk pro uchazece. Konkrétné se jednalo o pozadavek celkového
obratu uchaze¢t za posledni tfi Gcetni obdobi v minimalni vysi 150.000.000 K¢ za kazdé
UcCetni obdobi. Stézovatel shledal tento pozadavek nepfiméfenym druhu, rozsahu a
slozitosti predmétu verejné zakazky. Soucasné dovodil, ze nespravnym nastavenim tohoto
kvalifikaéntho pozadavku doslo ke skryté diskriminaci nékterych uchazeca.

Koncept skryté diskriminace, ve vztahu k pravni Gpravé platné v dobé uverejnéni
zkoumaného zadani, byl judikaturou zdejsiho soudu definovan zejména v rozsudku ze dne
5.6.2008, C. j. 1 Afs 20/2008 - 152. V citovaném rozsudku zdejsi soud uvedl: ,Klicovym
problémem takto pojaté skryté diskriminace je tedy zjevnd neprimérenost kvalifikacnich
predpokladi ve wvztabu ke konkrétni verejné zakdzce. Tato zjevnd neprimérenost neni
vymezitelna Zadnou obecnou floskuli, nybrz je nutno ji vyklddat vidy se zretelem na
individualni kawzu. Ma-li Nejvyssi spravni soud parafrazovat své predchozi rozhodnuti, nelze
predem a_obecné stanovit s matematickou presnosti - ostatné pravo neni matematika -,
kdy je naplnéna podminka zjevné neprimérenosti kvalifikacnich predpokladi wve wvztabu ke
konkrétni verejné zakdzce. Samotny pojem zjevné neprimérenosti se vyznacuje jistou obsahovou
pruznosti, aby mobl reagovat na nekonecné mnozstvi Zivotnich situact, na néz nemiize ve své
obecnosti konkrétnéji formulovand pravni norma pamatovat (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 11.
2005, ¢ j. 1 Afs 107/2004 - 48, publikovino jako & 869/2006 Sb. NSS, ktery tuto myslenku
aplikoval na doktrinu zneuZiti prava v dariové oblasti). V kazZdém pripadé musi spravni soudy
pri aplikaci kritéria zjevné neprimérenosti poskytnout prostor pro legitimni ekonomickou
tvabu zadavatele, a tedy shledani skryté diskriminace je pripustné tam, kde kvalifikacni
predpoklady jsou vskutku excesivni a jasné vyboluji z opravnémych potieb dané zakdzky
(srov. shora cit. Sdéleni Komise k wvykladovym otazkam ...). Restriktivni vyklad skryté
diskriminace je ddale podporovian i tim, Ze- kromé podminky zjevné neprimérenosti
kvalifikacnich predpokladii ve vztabu k wvelikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni
verené zakdazky - musi byt téZ zrejmé, Ze v disledku takto nastavenych predpokladii mohou
vereinou zakdzku splnit toliko nékteri z potencidlnich uchazecn, kteri by jinak (bez neprimérené
nastavenych kvalifikacnich predpokladii) byli byvali k plnéni predmétu wverené zakdzky
objektivné zpiisobilymi. Takto nastavené kvalifikacni predpoklady totiZ jiz neplni jakoukoliv
rozumnou ekonomickou funkci, ale v rozporu s cilem zakona o verejnych zakazkdch brani
konkurencnimu prostredi mezi dodavateli. Jak totiz spravné wvedl krajsky soud, nékteri z
dodavatelii maji v takovém pripadé a priori znemoznénu ncast v zadavacim Yizeni, byt by
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predmeét vereiné zakdzky mobli realizovat stejné tispésné jako dodavatelé ostatni.“

Z citované judikatury tedy vyplyva, ze vysloveni zavéru o skryté diskriminaci
dodavatelt nepfiméfenymi kvalifikacnimi predpoklady klade zvysené naroky na
rozhodovani stézovatele, ktery musi s vyuzitim svého spravniho uvazeni prezkoumatelné
zhodnotit zejména priméfenost zadavatelem stanovenych kvalifikacnich predpokladt ve
vztahu k tomu ¢i onomu predmétu konkrétni vefejné zakazky (nebot obecné platné limity
neni mozné stanovit). Zaroven stézovatel musi vychazet z toho, ze skryta diskriminace ma
byt vykladana restriktivné, aby byl poskytnut prostor pro legitimni ekonomickou dvahu
zadavatele.

Zdejsi soud se také jiz v minulosti vyjadril k rozsahu soudniho prezkumu spravnich
rozhodnuti a k dloze spravniho soudu pfi tomto prezkumu. Lze odkazat napriklad na
rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 46, v némz zdejsi soud uvedl: ,, Ukolem
soudu neni nabradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nabradit spravni
uvdzeni wvdzenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a siplné zjistil
skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni wvdzent, nedoslo k vyboceni z
mezi a bledisek stanovenych zakonem.“

V projednavané véci krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného pravé pro
nespravné zjistény skutkovy stav, konkrétné zejména proto, ze stézovatelem prezentovany
vypocet prumérného predpokladaného ro¢niho vydaje zadavatele nezohlednoval specifika
verejné zakazky spocivajici v nerovnomérném rozdélent jeji realizace do jednotlivych etap.
Ani stézovatelem sledovany pomér prumérného predpokladaného rolntho vydaje
zadavatele ke stanovené vysi minimalniho obratu uchazecd za Gcetni obdobi tak nemohl
byt spravné urlen, protoze vypolet prumérného predpokladaného roéniho vydaje
zadavatele vychazel z nespravnych predpokladt stézovatele. Tento zavér krajského soudu
Nejvyssi spravni soud aprobuje. Je zjevne, ze stézovatel v projednavané véci dostatecné
nezohlednil specifikum predmétu verejné zakazky spocivajici v jeji nerovnomérneé etapizaci
a nedostal tak pozadavkim, jez na jeho rozhodovani o pripadech skryté diskriminace klade
vyse citovana judikatura.

Ostatné ani sam stézovatel v kasaéni stiznosti de facto nezpochybriuje spravnost
uvedené vahy krajského soudu, nebot zejména krajskému soudu vytyka, Ze nestanovil,
jakym zpusobem ma presné stézovatel postupovat pii hodnoceni spravnosti nastavené
Grovné uvedeného kvalifika¢niho predpokladu a také, ze sam soud neposoudil primérenost
takto nastaveného kvalifika¢niho predpokladu predmétu vefejné zakazky. K tomu je tfeba
podotknout, ze ani nebylo dlohou krajského soudu zcela nahradit uvazeni stézovatele a
jeho odbornou dozorovou kompetenci (jak vyplyva z vyse citované judikatury). Krajsky
soud tedy spravné stézovateli vytknul pochybeni ptfi posouzeni zalobcem pozadované
Grovné obratu a zavazal jej, aby pti novém posouzeni vysel z toho, Ze verejna zakazka byla
rozdélena na etapy, pfi¢emz vétsina stavebnich praci méla byt hotova v prvnich dvou
etapach. Takto formulovany zavazny pravni nazor krajského soudu je v projednavané véci
dostacujici; uvedené namitky stézovatele proto nepovazuje zdejsi soud za dtvodné.

Stézovatel namita, ze se zabyval v prvoinstanénim rozhodnuti téz vypoctem
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poméru prumérného ro¢niho vydaje zadavatele za 19 mésica a pozadovaného obratu
uchazede. K tomu je tfeba uvést, zZe zprvoinstancniho rozhodnuti stézovatele ani
nevyplyva, proc stézovatel povazoval za rozhodné obdobi pravé 19 mésicu. Pritom
realizace jednotlivych etap byla nastavena tak, ze prvni etapa méla byt realizovana do 5
mésict, druha etapa do 17 mésica a treti etapa do 29 mésicu. Stézovatelem nastavené
alternativni hodnoceni tedy nelze ani hypoteticky akceptovat a neni tak akceptovatelny ani
zavér, ze také pfi tomto alternativnim hodnoceni by pozadovany obrat dodavatele
predstavoval desetinasobek predpokladané hodnoty verejné zakazky.

V rozkladu proti prvostupriovému rozhodnuti zalobce uvedl, Zze opravnénost
stanoveni minimalniho obratu je tteba posuzovat vzhledem k predmétu vefejné zakazky a
odkazal (v prubéhu spravniho fizeni jiz opakované) na nastaveni zakazky podle ¢asového a
finan¢nitho harmonogramu. Takto uplatnénou namitku v rozkladu povazuje Nejvyssi
spravni soud za dostate¢né konkrétni, a to i s ohledem na fakt, ze ji zalobce v prubéhu
spravniho fizeni predchazejiciho vydani prvoinstancniho rozhodnuti uplatnil také a jesté
konkrétnéji (srov. podani zalobce ze dne 23. 6. 2011 zalozené ve spravnim spisu). Nejsou
tedy divodné ani namitky stézovatele, ze se otazkou etapizace zakazky v rozhodnuti o
rozkladu nezabyval s ohledem na to, jak byly formulovany namitky zalobce v rozkladu.
Za této situace téz neni mozné uvazovat o tom, ze by nedostate¢né zjisténi skutkového
stavu pri rozhodovani o rozkladu bylo zhojeno alternativnim hodnocenim stézovatele
v prvoinstanénim rozhodnuti. Ostatné nahlizeni na spravni tizeni v I. a IL. instanci jako na
jeden celek z hlediska soudniho prezkumu (zasada jednotnosti spravaniho tizeni) je z logiky
véci relevantni zasadné pro pripady, kdy je pozdéjsim rozhodnutim II. instance zhojena
vada rozhodnuti prvoinstanc¢niho. (srovnej napriklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27.2.
2013, ¢. . 6 Ads 134/2012 - 47 nebo rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads
86/2008 - 198.)

Argumentace stézovatele moznym chybnym stanovenim predpokladané hodnoty
verejné zakazky neni pro posouzeni pro]ednavane véci rozhodna, nebot ani
z prvoinstan¢niho rozhodnuti stézovatele, ani z rozhodnuti o rozkladu, nevyplyva zjisténi,
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ze by se zalobce dopustil poruseni zakona o verejnych zakazkach pfi stanoveni
predpokladané hodnoty vefejné zakazky. Pokud stézovatel k takovému zjisténi nedospél
ve spravnim fizeni, nelze takto argumentovat piiprezkoumani rozhodnuti z tohoto
spravniho fizeni vzeslého.

Nejvyssi spravni soud rovnéz aprobuje zavér krajského soudu, ze protipravnost
jednani zalobce je tfeba posuzovat primarné k okamziku, kdy jako zadavatel zakazku
zadaval (nikoliv ve vztahu k obdobi jeji realizace), nebof nékteré ptvodni racionalni
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predpoklady nemusi byt naplnény nebo mohou byt posunuty. Zaroven tento zavér
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povazuje zdejsi soud za dostatecné zduvodnény. Spravnost uvedeného pristupu lze dolozit
kuptikladu pravé pfi srovnani predpokladané hodnoty predmétné verejné zakazky
(24.200.000 K¢) a vysoutézené ceny (13.382.866 K<) ve vztahu k pozadovanému obratu
dodavateli. Pokud by stézovatel vztahoval svoje hodnoceni pfiméfenosti pozadovaného
obratu dodavatelt k vysoutézené cené, dospél by zajisté k zavéru o jesté vys$sim nepoméru
takto stanoveného pozadavku na obrat. Jestlize predpokladana hodnota verejné zakazky
byla Zalobcem nastavena spravné (coz ve spravnim fizeni ani sam stézovatel nezpochybnil),
byla by takova vaha stézovatele absurdni, nebot zadavatel nemtze v okamziku stanoveni
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kvalifikacnich predpokladt predem odhadnout ani ovlivnit, jaka bude konecna
vysoutézena cena. Stejné tak zadavatel v okamziku zadavani vefejné zakazky zpravidla
nemuze predem ovlivnit ani odhadnout, jak bude skutecné pri realizaci fakturovano a
plnéno. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze fakticita
v dobé realizace by neméla mit zasadni vliv na hodnoceni poruseni zakona o vefejnych
zakazkach zadavatelem v dobé zadavani verejné zakazky. S ohledem na tyto zavéry
a rovnéz na vyse popsany nezanedbatelny rozdil predpokladané hodnoty verfejné zakazky
a vysoutézené ceny se jevi jako nepriléhava argumentace stézovatele nejvyssi fakturovanou
diléi Castkou prokazanou zadavatelem ve vysi 4.077.632 K¢ Tato dastka vychazi
z (podstatné nizsi) vysoutézené ceny, nikoliv z predpokladané hodnoty verejné zakazky.

S ohledem na zavéry vysSe citované judikatury, z niz vyplyva, ze nelze stanovit
obecné platné limity pro primérenost nastaveni Urovné ekonomickych kvalifikaénich
predpokladt a ze pfiméfenost téchto predpokladu je treba zkoumat individualné u kazdé
konkrétni verejné zakazky, Nejvyssi spravni soud zdurazruje, ze je treba postupovat
obeztetné pri srovnavani pozadované urovné kvalifikacnich predpokladd, ktera byla
aprobovana  stézovatelem  vjeho prechazejicich  rozhodnutich, s konkrétnimi
rozhodovanymi pripady. Pri reseni otazky, zda byla stézovatelem naplnéna zasada ochrany
legitimnich olekavani (nebo téz zasada predvidatelnosti) stanovena § 2 odst. 4 spravniho
fadu, je treba obezfetné zohlednit zejména specifika predmétu verejnych zakazek, které
byly v predchazejicich rozhodnutich stézovatele posuzovany. V projednavané véci vsak ve
spravnim fizeni nedoslo k radnému zjisténi skutkového stavu, nebot stézovatel pri
porovnavani zadavatelem pozadovaného obratu s primérnym ro¢nim vydajem zadavatele
nezohlednil specifikum predmétu vefejné zakazky spocivajici vjeji nerovnomérné
etapizaci. Ta takové situace nelze stézovatelem uvedeny pomér téchto ukazatelt povazovat
za podlozeny a v tomto smyslu proto neni pro posouzeni projednavané véci relevantni
jeho srovnani s predchazejici rozhodovaci praxi stézovatele.

Stézovatel téz namital, ze zalobce v zalobé pripustil, ze se dopustil spravniho deliktu
azalobu podava zdavodu hrozby sankénitho odvodu z poskytnuté dotace, coz je
nepripustny duvod. Stézovatel vsak touto argumentaci obsah zaloby dezinterpretuje. Body
12 a 15 zaloby (na néz v této spojitosti odkazoval stézovatel jiz pfi jednani pred krajskym
soudem) nelze podle nazoru tohoto soudu vykladat jako uznani viny za spravni delikt, za
n&jz byl zalobce stéZovatelem potrestan. Zalobce v bodech 9 a7 11 Zaloby pouze
zrekapituloval obsah rozhodnuti stéZovatele a v bodé 12 nasledné uvedl, ze byl tedy za své
pochybeni potrestan® a ze kli¢ovym divodem pro podani zaloby je hrozici sankéni odvod
z poskytnuté dotace. V bodé 15 zaloby pak uvedl, ze ,,Vzhledem k poctu dodavatelsi a vyse
uvedenym argumentim zadavatele lze vytknuté pochybeni zadavatele brat jako pochybeni
nemajict vliv na vybér nejvhodnéjst nabidky“. Tyto formulace obsazené v zalobé vsak podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze vytrhnout z kontextu a hodnotit je jako uznani
viny za spravni delikt. Konstatovani zalobce, ze zalobu podava z dévodu hroziciho
sankéniho odvodu z dotace, pouze osvétluje motivaci zalobce k podani zaloby a z hlediska
soudniho pfezkumu neni relevantni. Pokud by tento dtvod byl jedinym zalobcem
uvedenym zalobnim divodem, jednalo by se o divod neptipustny. Tak tomu vsak
v projednavané véci nebylo. Zaloba obsahovala celou fadu relevantnich Zalobnich nimitek
a osvétleni motivace zalobce k podani zaloby je sice z ¢isté pravniho hlediska ponékud
nadbyteCné, nemuze vsak nic zménit na tom, ze zaloba je zaloZena na relevantnich vécnych
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divodech. Uvedené namitky stézovatele tak rovnéz nejsou davodné.

Lze tedy uzavrit, ze kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) ani podle pism. d) nebyl
dan. Proto Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost jako neduvodnou a jako
takovou ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
na nihradu nikladt nenalezi. Zalobce byl v Hzeni o kasaéni stiznosti Gsp&ny, proto mu
naleZi pravo na nahradu nikladd ¥zeni podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl v Hzeni o
kasacni stiznosti zastoupen JUDr. Radkem Jurcéikem, advokatem, ktery podle obsahu spisu
vykonal v fizeni dva Ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, a to vyjadfeni k blanketni kasaéni stiznosti ze dne 18. 7. 2014
a vyjadreni k doplnéni kasalni stiznosti ze dne 20. 8. 2014. Za dva dkony pravni sluzby
nalezi zalobci nahrada naklada fizeni ve vysi 6.200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5a § 6
odst. 1 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Ve spisu krajského soudu (¢. 1. 28) se rovnéz nachazi osvédceni
zastupce zalobce o registraci k DPH, soud proto zvysil pfiznanou nahradu nakladu fizeni o
DPH. Nejvyssi spravni soud priznal zalobci nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 8.228
K¢. Tuto nahradu naklada fizeni je stézovatel (zalovany) povinen zaplatit zalobci do 30
dnd od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. inora 2015

JUDr. Jaroslav
Vlasin

predseda senatu



