3 As 92/2014 - 32

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Jaroslava Vlasina ve véci zalobkyné R. S.,
zastoupené Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti
alovanému Krajskému a¥adu Kraje Vysodina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, v fzeni o
kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2014, ¢. ;.
22 A 27/2013 - 55,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20.3.2014, ¢ j. 22 A 27/2013 - 55
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Krajského Gradu Vysodina ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. KUJI 6003/2013,
sp. zn. OOSC  796/2012 OOSC/237/AS/3 se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vysi
34.760 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Marka Cechovského.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2013, &. j. KUJI 6003/2013, sp. zn. OOSC 796/2012
OOSC/237/AS/3. Timto rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Méstského tradu
Nové Mésto na Moravé, odboru dopravy a vnitinich véci ze dne 2.8.2012,
¢ j. MUNMNM/19020/10, kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku
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dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zakonma ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale je ,,zakon o
silniénim provozu®), porusenim ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu, a byla
ji ulozena pokuta ve vysi 25.000 K¢ a zakaz Cinnosti spolivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 12 mésicd, soucasné ji bylo ulozeno nahradit naklady fizeni
ve vy$i 1.000 K¢. Rozhodnutim zalovaného bylo toto rozhodnuti Méstského Gradu Nové
Mésto na Moravé zménéno tak, ze z jeho vyroku byl zcela vypustén text ve znéni: ,Do
doby zakazu ¢innosti se podle § 118¢ odst. 3 zakona o silniénim provozu zapoditava doba
zadrzeni fidi¢ského prukazu, a to ode dne 5.4.2012 do nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti“; ve zbylych ¢astech bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.

Stézovatelka se kasacni stiznosti domaha zruseni rozsudku krajského soudu,
pricemz sice uplatriuje stiznostni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s. f.s.), fakticky

v ’. 7 v 4 M 4
vSak namita pouze neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu pro
nedostatek divoda rozhodnuti, tedy divod kasaéni stiznosti upraveny v ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., a jeho nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky,
tedy divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Podle stézovatelky se krajsky soud v napadeném rozsudku nevyporadal se tremi
zakladnimi zalobnimi namitkami. Prvai namitka spociva v tom, ze vytykané jednani neni
prestupkem, nebot chybi materialni znak prestupku. Povinnost lékafské prohlidky,
za jejiz nesplnéni je stézovatelka sankcionovana, méla slouzit ke zjisténi, zda stézovatelka
je ¢ineni pod vlivem alkoholu, coz vsak jiz bylo zjisténo pozitivani dechovou zkouskou,
proti které stézovatelka nic nenamitala a k poziti alkoholu se doznala. Dalsi prohlidka tak
byla nadbyte¢na a jejim neprovedenim nedoslo k ohrozeni zadného zajmu spolecnosti.
Krajsky soud ve svém rozhodnuti pouze odkazal na to, ze predmétem spravniho fizeni
je prestupek stézovatelky podle § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, tedy odmitnuti
podrobit se odbéru vzorku krve, nikoliv jizda pod vlivem alkoholu. Takovy postup
krajského soudu je podle stézovatelky nepripustné formalisticky.

Dale zistalo nevyporadano tvrzeni stézovatelky, Ze za jizdu pod vlivem alkoholu
eV 4 . 4 ’ . Ve VvV 4 bl v/
jiz byla potrestana a je tak trestana dvakrat a sankce je tedy neprimérena, nebot dalsi

4 /7 v v o v 4 v 4 . / . v/ v

trestani zalobkyné je neopodstatnéné a nadbytecné. Krajsky soud i v tomto pripadé pouze
opétovné konstatoval, Ze v daném fizeni je feSena pokuta za odmitnuti podrobeni se
lékatskému vySetteni s odbérem krve, nikoliv za jizdu pod vlivem alkoholu, coz je podle
stézovatelky odivodnéni nedostatecné.

Treti zalobni namitka spoliva v nepfiméfenosti ulozené sankce sohledem na
poméry stézovatelky, kterymi se krajsky soud viibec nezabyval, a pouze odkazal na to, ze
sankce je ulozena pti dolni hranici zakonné sazby. Soud tak pfi stanoveni vyse sankce
nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Podle stézovatelky krajsky soud také nespravné posoudil pravni otazku, zda

v 4 4 v ’ 4 vV 4 /.
zménou rozhodnuti organu I. stupné, kterou k odvolani stézovatelky provedl zalovany,
spoCivajici ve vypusténi zapocteni doby zdkazu cinnosti fizeni motorovych vozidel,
nedoslo k poruseni zdkazu zmény k horsimu (reformatio in peius). S ohledem na lhtty,
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v nichz bylo rozhodovano, tak byla sankce zakazu ¢innosti prodlouzena o témér % roku,

VeV v /4 4 4 b / v o i v v v / / V7 i o
pricemz spravni organ nijak konkrétné neodtvodnil, pro¢ ke zméné vyrokové Casti viibec
ptistoupil. Krajsky soud tento zasah omlouva konstatovanim, ze zalovany zménou vyroku
nezasahl do ulozené sankce, ale odstranil zjevné pochybeni spravniho organu L. stupné, coz
v 4 4 D v v 4 v v 4 4 4
ovéem neni podstatné; podstatné je, ze zménou rozhodnuti doslo ke zhorSeni pravniho
postaveni stézovatelky jako odvolatele.

Zalovany odkazal na své rozhodnuti a sva predesla vyjadfeni vtéto véci
s tim, ze rozsudek Krajského soudu v Brné je podle néj zakonny a spravny. Z téchto
divodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvoda uplatnénych
v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je
duvodna.

Ze spravniho spisu soudu vyplyvaji nasledujici skutelnosti. Stézovatelka byla
dne 5. 4. 2012 kolem 22:45 hod., jako ridicka vozidla reg. zn. X, zastavena na mistni
komunikaci ulice Hornicka v Novém Meésté na Moravé pred domem ¢. o. 971 a
kontrolovana hlidkou Policie CR; pfi této kontrole byla provedena dechovi zkouska na
zjisténi mnozstvi alkoholu s pozitivnim vysledkem. Nasledné byla stézovatelka vyzvana
k podrobenti se lékarské prohlidce s odbérem krve ¢i moci. Stézovatelka nepopirala, ze by
byla ovlivnéna alkoholem, policisty nasledovala do nemocnice, kde se podrobila 1ékarské
prohlidce, odmitla vsak odbér krve. Méstsky urad Nové Mésto na Moravé uznal dne
2. 8. 2012 stézovatelku vinou ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silninim provozu
porusenim § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu a ulozil ji pokutu ve vysi 25.000
K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict
s i¢innosti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, stim, ze do doby zakazu
¢innosti se podle § 118c odst. 3 zakona o silniénim provozu zapocitava doba zadrzeni
fidi¢ského prikazu, a to ode dne 5.4.2012 do nabyti pravani moci tohoto rozhodnuti.
Zalovany dne 25.1.2013 rozhodnutim ¢&. j. KUJI 6003/2013, sp. zn. OOSC 796/2012
OOSC/237/AS/3 k odvolani stézovatelky zménil rozhodnuti Méstského Gradu Nové
Mésto na Moravé tak, ze z jeho vyroku vypustil text ve znéni: ,Do doby zikazu Cinnosti se
podle § 118¢ odst. 3 zakona o silnicnim provozu zapocitava doba zadrZzeni Yidicského pritkazu, a
to ode dne 5. 4. 2012 do nabyti pravni moci toboto rozhodnuti“. Krajsky soud v Brné zaloby
stézovatelky zamitl.

Mezi Gclastniky neni dale sporu o tom, ze stézovatelka byla trestnim piikazem
Okresniho soudu ve Zd4ru nad Sizavou &.j. 1 T 40/2012-26 ze dne 23.5.2012 uznéna
vinou ze spachani pfelinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1
trestniho zakoniku a odsouzena k penézitému trestu v poctu 100 dennich sazeb ve vysi 200
K¢ (4. v celkové vysi 20.000 K<) a k trestu zakazu ¢innosti spodivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel na dvanact mésict; trestni prikaz nabyl pravni moci dne 16. 6. 2012.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku
Krajského soudu v Brné [§103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], kterou stézovatelka spatfovala
v . 4 V4 ¢/ M 4 4 M 4 . . W24 4 M
v tom, ze se krajsky soud nevyporadal sjejimi zalobnimi namitkami. Nevyporada-li
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se krajsky soud se vSemi zalobnimi namitkami, nemusi byt jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné; v kazdém pripadé by se vsak jednalo o procesni vadu, ktera mohla mit
na zakonnost rozsudku vliv.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze pojem neprezkoumatelnosti neni v soudnim
fadu spravnim ani v ob¢anském soudnim fadu, ktery by bylo mozno pouzit podptrné (§
64 s. t. s.), blize vyjasnén. Vyklad tohoto pojmu je véci pravni nauky a judikatury.
Namitka nepfezkoumatelnosti z divodt nevyporadani se szalobnimi tvrzenimi je
z povahy véci namitkou nedostatku duvoda rozhodnuti. Nedostatkem duvodu pritom
nelze rozumét diléi nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek
duvodu skutkovych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 4. 12. 2003, sp. zn. 2
Ads 58/23003 - 75). Nevyporada-li se krajsky soud se vsemi zalobnimi namitkami, nemust
byt jeho rozsudek neprezkoumatelny; v kazdém pripadé by se vsak jednalo o procesni
vadu, ktera mohla mit na zakonnost rozsudku vliv.

Krajsky soud se s namitkou nepfimérenosti sankce z davodu, ze je stézovatelka
trestana dvakrat, vyporadal tak, ze zalobkyné (stézovatelka) se dopustila dvou jednani, za
ktera je postihovana samostatné, a proto o dvoji trestani nejde.

S tim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Stézovatelka se dopustila dvou jednani,
ktera naplnuji znaky dvou odlisnych skutkovych podstat, a to skutkové podstaty
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu a skutkové podstaty
prec¢inu podle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
trestni zakon).

Prestupku se podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu dopusti
fyzicka osoba, kterd se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vysetieni, zda p7i
Yizeni vozidla nebo jizdé na zviveti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou.
Chranénym zajmem a tedy objektem této normy je zajem spolecnosti zjistit, zda fidic
vozidla je ¢i neni pod vlivem alkoholu, jednanim je odmitnuti fidice podrobit se
lékatskemu vysetfeni za Gcelem zjisténi, zda je ¢i neni pod vlivem alkoholu a nasledkem je
poruseni tohoto zajmu. Stézovatelka nezpochybrovala, ze poté, co se podrobila pozitivni
dechové zkousce, odmitla na vyzvu policisty v ramci cileného klinického vyseteni odbér
vzorku zilni krve. Tim se dopustila jednani, napliujictho skutkovou podstatu pfestupku
podle citovaného § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, jehoz nasledkem je
poruseni chranéného zijmu na zjisténi, zda pfi fizeni vozidla byla ¢i nebyla ovlivnéna
alkoholem nebo jinou navykovou latkou.

Podle § 274 odst. 1 trestniho zakona, kdo vykondvd v stavu vylucujicim zpiisobilost,
ktery si privodil vlivem ndvykové latky, zaméstnani nebo jinou Cinnosti, pri kterych by mobl
obrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpiisobit znacnou skodu na majetku, bude potrestan odnétim
svobody az na jeden rok, penéZitym trestem nebo zdakazem ¢innost. Chranénym zajmem je zde

.- S : : R oy
zajem spoleCnosti natom, aby nikdo pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykove latky
’ Ve Ve /4 oV o M v . 4 4 . 4 4 4
nevykonaval linnost, pri které muze zpusobit uvedenou skodu, jednanim je vykonavani

takové ¢innosti ve stavu nezpusobilém a nasledkem poruseni tohoto chranéného zajmu.

Namitka stézovatelky, ze jiz byla za své jednini potrestana a je tedy trestana
dvakrat, by mohla byt dtvodna pouze, pokud by toto dvoji potrestini bylo porusenim
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zasady ,ne bis in idem®, tedy dvoji potrestani za tentyz ¢in, coz by nastalo pouze za
predpokladu totoznosti skutku (v takovém pripadé by se ovSem nejednalo o otazku
priméfenosti sankce, ale samotné deliktni odpovédnosti). Jak dovodila trestnépravni
. . . . Vv . Vi v . Vv . / 4
judikatura i teorie, totoznost skutku je zachovana za predpokladu, jestlize: a) je (plna
shoda alesponi v jednani pfi rozdilném nasledku, b) je Gplna shoda alespon v nasledku pri
rozdilném jednani, c) jednani nebo nasledek (nebo oboji) jsou v pripadech uvedenych pod
pism. a) a b) alespon {astecné shodné, shoda ovSem musi byt v podstatnych okolnostech,
.. ‘v 4 M 4 4 M i o4 M /4 4 4

jimiz se rozumi zejména skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek
z hlediska pravni kvalifikace, ktera prichazi v Gvahu; podstatnymi z tohoto hlediska nejsou

, : , L ) e e e

ty skutkové okolnosti, které charakterizuji jen zavinéni ¢ijiny znak subjektivni stranky
¢inu (srov. Samal, P. a kol. Trestni rad. Komentat. II. dil., 5. vydani. Praha: C. H. Beck
2005, s. 1682). O totoznosti skutku rozhoduji jen okolnosti a zavéry skutkové, nikoliv
pravni.

V pripadé stézovatelky neni ani Uplna ani c¢asteCna shoda ani vjednani ani
v nasledku a totoznost skutku zachovana neni. Posouzeni pfipustnosti trestniho stihani
z hlediska zasady ,nebis in idem“ se vobdobném pifipadé zabyval Nejvyssi soud v
rozhodnuti ze dne 2.2.2011, ¢.j.8 Tdo 78/2011, kde dospél k zavéru, ze ,,[pJravomocné
rozhodnuti spravniho organu o prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona ¢& 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéisich predpisii, jehoZ se obvinény dopustil porusenim ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona
¢ 36172000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zikonii (o
silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi, tim, Ze jako ¥idic motorového vozidla se na
vyzvu policisty odmitl podrobit vysetient ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, nebrini jeho
trestnimu stihani pro trestny ¢in obroZeni pod vlivem ndvykové latky podle § 201 tr. zik.,
jestlize bylo zjisténo, Ze ¥idil motorové vozidlo skutecné pod vlivem alkoholu. S obledem na
odlisnost posuzovanych jednani, jakoz i jejich ndsledkii, v takovém pripadé nejde o poruseni
zikazu “ne bis in idem ” ve smyslu &l. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (publikované pod ¢ 209/1992 Sb.), nebot Cin, pro ktery byl obvinény
trestné stihdn, neni totozmy s cinem, pro ktery bylo pred pr¥islusnym spravnim orginem
proti nému vedeno vizeni o prestupkn.”

Vzhledem ktomu, ze zde neni totoznost skutku, nejde o poruseni zasady
ne bis in idem a namitka stézovatelky, Ze jiz byla za své jednani potrestana v trestnim
fizeni, neni dGvodna. [Stézovatelka byla potrestana v trestnim fizeni za jednani odlisné od
M ’ 4 a4 v v / v/ 4 VeV v s Ve
jednani, za které ji byla ulozena sankce v prestupkovém fizeni, pricemz na vysi sankce tato
skute¢nost nema vliv. Zasada zakazu dvojitho trestani za tentyz skutek s pfimérenosti
sankce za jiné jednani stézovatelky nijak nesouvisi].

Dalsi stézovatelkou predlozenou otazkou je, zda lze jeji jednini po strance
materialni povazovat za prestupek ¢i nikoli.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich prestupkem je zavinéné
protipravni jedndni, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné
oznaceno v tomto nebo jiném zikoné.“ Jak vyplyva z uvedeného ustanoveni, znaky
prestupku jsou stanoveny zakonem, pfi¢emz prestupek je vymezen materidlnim a
formalnim znakem, které musi byt naplnény soucasné. Naplnéni formalniho znaku
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stézovatelka nijak nezpochybniuje. Materialni znak je predstavovan tim, ze zavinéné
protipravni jednani alespon nepatrné porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a zajmy
uvedené v ustanoveni § 1 zakona o prestupcich. Stézovatelka s odkazem na to, ze nikdy
nezpochybnovala, ze alkohol pred jizdou pila a byla za jizdu pod vlivem alkoholu
1 bez provedeného vysetfeni odsouzena, dovozuje, ze materialni znak naplnén nebyl, nebot
zadny zajem spolecnosti ohrozen nebyl.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud dovodil (srov. napriklad rozsudek z6.1.2012,
sp. zn. 5 As 106/2011 - 81), formalni znaky prestupkového jednani jsou koncipovany
tak, aby naplnovaly v béznych pripadech i znaky materialni. Pouze v ptipadé, kdy existuji
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen
pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a
takové jednani potom nemuze byt oznaceno za prestupek.

Jak jiz bylo vysvétleno vyse, objektem ochrany ulozené povinnosti v § 125¢ odst. 1
, , o, o v L Cov e e,
pism. d) zakona o silniénim provozu je zajem spolecnosti identifikovat, zda tidi¢ je ¢i nent
pod vlivem alkoholu, a nikoli zajem na to, aby fidi¢ vozidla byl ve stavu zpasobilém
k fizeni (tedy nebyl pod vlivem alkoholu), ktery je chranén mj. ust. § 274 odst. 1 trestniho
zakona. Doba, po kterou je mozno zjistit pritomnost alkoholu ¢i jiné navykové latky, je
omezena prakticky na dobu bezprostredné poté, co je ridi¢ kontrolovan. Poté, co je
alkohol z téla vylouden, nemohou jiz dechova zkouska i odbér krve ¢éi modi prinést
odpovéd. Prokazani ovlivnéni tidice alkoholu pozdéji, napt. v ramci trestniho dokazovani,
M o o **V_V / v v M A% /
je bez dukazu, zjisténych bezprostredné po kontrole velmi obtizné.

Stézovatelka se kompletnimu vySetteni nepodrobila za situace, kdy dechova
v o v o/ 4 4 M v 7/ i M / v v 4
zkouska byla z divodu nemoznosti jejitho opakovani pouze orientaéni a klinické vysettent
nebylo mozno dokoncit pravé z divodu protipravniho jednani stézovatelky. Stézovatelka
tak porusila zajem spolecnosti na zjisténi jejtho ovlivnéni alkoholem, coz je s ohledem na
zakonem prepokladanou sankci za toto jednani zajem vyznamny. Za vyznamnou okolnost
vylucujici ohrozeni zajmu spolecnosti stézovatelkou nelze povazovat to, ze stézovatelka
i i v v 4 4 v . Ve b4 4 ./ . 4 7 .
nejprve souhlasila s vysetfenim a nazor zmeénila pozdéji, nebot nasledek jejiho jednani je
stale stejny. Stejné tak nebezpelnost jejiho jednani nesnizuje ani nasledné odsouzeni
stézovatelky v trestnim fizeni. NebezpeCnost jednani stézovatelky je nutno posuzovat
k okamziku spachani prestupku, nikoliv pozdéji. Krajsky soud proto spravné vyhodnotil,
ze jednani stézovatelky je nebezpecné pro spole¢nost a naplriuje jak formalni tak materialni
znaky prestupku v souladu s § 2 zakona o prestupcich.

Stézovatelka dale namita, ze se krajsky soud nezabyval jeji namitkou neptimérenosti
uloZené sankce z hlediska jeji konkrétni finanéni situace, kdyz ulozena sankce je ve spojent
s penézitym trestem, ktery ji byl uloZen v trestni ftizeni, sohledem na jeji poméry
nepfimérena, protoze je pro ni prakticky likvidacni.

Krajsky soud v napadeném rozsudku k neptiméfenosti ulozené sankce uvedl,
ze pti ukladani sankce byly zohlednény v souladu s § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich jak
osoba stézovatelky, ktera nikdy nespachala prestupek, za ktery ji byl ulozen zakaz fizeni,
tak jeji spoluprace s policii a dale, Zze svého jednani litovala. Ulozena pokuta ji byla
stanovena na spodni hranici sazby (od 25.000 K¢ do 50.000 K¢) ve smyslu § 125¢ odst. 4
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pism. a) zakona o silniénim provozu, pfiemz podle odst. 8 téhoz ustanoveni nelze od
ulozené sankce upustit.

Nejvyssi spravni soud se stouto, byt strucnou, argumentaci krajského soudu
ztotoznuje. Podle § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona i silnicnim provozu, se za prestupek podle
odst. 1 pism. d) ulozi pokuta od 25.000 K¢ do 50.000 K¢, podle odstavce 5) se za tentyz
prestupek ulozi zakaz ¢innosti od jednoho roku do dvou let, a podle odstavce 8) téhoz
ustanoveni, od ulozeni sankce nelze upustit. Zakonodarce tak u tohoto prestupku stanovil
spodni hranici vyméry pokuty na castku 25.000 K¢, ¢imz vyjadril zavaznost protipravniho
jednani, ktera je jeSté zdiraznéna tim, ze od ulozeni sankce nelze upustit. Stanovenim
spodni hranice sazby pokuty zakonodarce omezuje spravni uvazeni prislusného organu,
ktery ma tak omezené moznosti zohlednit nejen faktickou zavaznosti konkrétniho
protipravniho jednani, ale rovnéz - jak je to v pripadé stézovatelky - ekonomickou situaci
osoby odpovédné za toto jednani. Spravni organ ma povinnost vyplyvajici z ust. § 12 odst.
1 zakona o prestupcich stanovit druh a vyméru trestu podle zde uvedenych kritérii,
nicméné vtomto svém uvazeni o vySi trestu je omezen jak horni, tak spodni hranici
pokuty, ktera je v pripadé prestupku, kterého se dopustila stézovatelka, pomérné vysoka.
K dstavnosti spodni hranice pokuty se vyjadtil Ustavni soud v nlezu sp. zn. PL.US 14/09
225.10.2011 (in http://nalus.usoud.cz) tak, ze fufstavni predpisy nevyZaduji, aby
zakonoddrce pri zikonném stanoveni sankcini sazby vidy wupustil od spodnibo obranileni
vyméry sankce. Typovd zdvaznost (Skodlivost) deliktnibo jednini danébo drubu miiZe byt
obecné tak vysoka, Ze nep¥ipousti ani v individualnim pripadé stanovit ‘nulovou’ hodnotu
vyméry sankce. Posouzeni spodni hranice sankcni sazby je zisadné véci zikonoddrce. Ustavni
predpisy neobsabuji obledné otdzky dolni hranice sankini sazby Zadnou direktivu - musi byt
ovsem dodrZen prikaz proporcionality mezi typovou zdvaznosti deliktnibo jedndni a vysi
sankcni sazby. Soucasny stav nekdzné 7idici v silnicnim provozu, projevujici se mj. i ve
znacném vyskytu vizeni bez vidicského opravnéni a wve znepokojivém stavu dopravni
nehodovosti, opraviiuje zakonoddrce k tomu, aby stanovil prisnéjsi pozadavky na vsechny ridice
bez vyjimky a aby vyloucil nulovou vyméru trestu. Tim lze dosabnout i sekundarnich
pozitivnich vysledki - totiz omezeni interpretacni liboviile policejnich a spravnich organii pri
praktické aplikaci predpisii a omezeni korupcniho jednani pri vyméroviani sankci.”

Pokud spravni organ I stupné ulozil stéZovatelce pokutu ve vysi 25.000 K¢,
postupoval v souladu se shora citovanym ustanovenim § 125 odst. 4 pism. a) a odst. 8
zakona o silni¢nim provozu. Ulozeni této nejnizsi mozné sazby odrazi miru nebezpecnosti
. ’ 7wV ..y v o / AR .
jednani stézovatelky s ohledem na jeji osobu a pomeéry, zpusob spachani prestupku a jeho
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nasledky a okolnosti. Stejné tak postupoval i zalovany a krajsky soud v napadeném
rozsudku spravné rozhodnuti zalovaného potvrdil a uvedl divody, které ho k potvrzeni
rozhodnuti vedly. Namitka stézovatelky tak neni dtvodna.

Nejvyssi spravni soud se konelné zabyval tim, zda vypusténim textu z vyroku
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné: ,Do doby zikazu Cinnosti se podle § 118¢ odst. 3
zdkona o silnicnim provozu zapocitaiva doba zadrieni 7vidicského pritkazu, a to ode dne
5.4.2012 do nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti“ doSlo ke zhorSeni postaveni
stézovatelky; jde tedy o kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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Krajsky soud uzavftel, ze zalovany ,zménou vyroku napadeného rozhodnuti nezasihl
do uloZené vyméry sankce zakazu Cinnosti, ale odstranil zjevné pochybeni spravniho organu I.
stupné spocivajici v zapocteni zadrzeni ¥idicského pritkazu dle § 118c odst. 3 zakona o silnicnim
provozu®.  Vychazel ztoho, zerozhodnutim ze dne 25.4.2012, ¢ .
MUNMNM/15574/2012/4, bylo rozhodnuto o zadrzeni fidi¢ského priukazu obvinéné
(stézovatelky) ¢. X pro skupiny A1, B, ktery byl vydan dne 25. 10. 2011 Méstskym uradem
Nové Mésto na Moravé. Ridiésky prikaz byl zadren do doby pravomocného rozhodnuti
o trestném &inu. Trestnim pikazem vydanym Okresnim soudem ve Zd'4ru nad Sazavou
dne 23.5.2012, ¢.j. 1 T 40/2012-26 byla stézovatelka uznana vinnou z predinu ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku. Ridi¢sky prikaz ji byl
zadrzen pravé pro uvedeny skutek, nikoliv pro prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d)
zakona o silninim provozu.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky soud vylozil zasadu zakazu
v v/ 4 . . . , ’
zmény k hor$imu (zakaz reformatio in peius) v rozporu sustanovenim § 82 zakona o
prestupcich.

Podle § 82 zakona o prestupcich plati, ze v odvolacim 7izeni nemiize spravni orgin
zménit uloZenou sankci v neprospéch obvinéného z prestupku.

Komentar k trestnimu fadu zakaz zmény k horsimu odavodnuje nutnosti
garantovat moznost obvinéného napadnout rozsudek v co nejsirsim rozsahu bez obav z
rizika, Ze si situaci zhorsi (§émal, P. a kolektiv, Trestni rad, komentar, 7. vydani, 2013, C.
H. Beck str. 1808 a 3097). Zakaz reformatio in peius nutno dusledné chapat jako garanci
svobody odvolaciho prava. Proto je treba jej pojimat co mozna nejsiteji, ,[jlinak by se pravo
na podani opravného prostiedku stalo do znacné miry formdlnim, kdyZ sice urcité osoby by
mély pravo podavat opravné prostiedky, ale z obavy (...) Ze toto pravo by se moblo obratit proti
nim, by ho radéji nevykondvaly.“ (srov. Samal, P., K Gpravé trestniho procesu, in V{voj
prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989, Praha, Karolinum, 2004, str. 328).

Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze z premisy jednoty a wvnitfni
bezrozpornosti pravniho fadu plyne, ze zasady spravniho trestani maji stejny (Gstavni)
zaklad jako zasady v trestnim pravu (napft. rozsudek ze dne 18. 6. 2009, ¢&. j. 1 As 28/2009 -
62, publ. pod ¢. 2248/2011 Sb. NSS, rozsudek ze dne 22. 1. 2009 ¢. j. 1 As 96/2008 - 115,
publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS). Shora uvedené zavéry trestnépravni teorie jsou tak
pouzitelné 1 na oblast spravniho trestani.

Zakon o prestupcich v § 82 toto pravidlo koncipuje jako bezvyjimelné, kdyz
stanovi, ze v odvolacim 7izeni nemiiZe spravni orgin zménit uloZenou sankci v neprospéch
obvinéného z prestupku. Vyjimky, stanovené z tohoto pravidla spravnim fadem v § 90 odst.
3, podle kterého odvolaci spravni organ nemiiZze zménit napadené rozhodnuti{ v neprospéch
odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny icastnik, jehoZ zajmy nejsou shodné, anebo je
napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym vereinym zdjmem, tedy

v 4 M Vo /4 W24 v/ 4 v 4 Vee/
prednost zasady legality a verejného poradku, se na oblast fizeni o prestupcich nepouziji,
b4 /7 v 4 M ./ 4 ’ ’ 4 W4 ’
nebot zakon o prestupcich je specialnim zakonem k spravnimu radu (§51 zakona
o prestupcich), a bylo by to vrozporu sobecnymi principy trestani (viz ptedchozi

odstavec).




3 As 92/2014 - 36
pokracovani

Za této situace nelze k odvolani stézovatelky zménit rozhodnuti spravniho organu
L. stupné zdavodu poruseni zakona, poptipadé pro zjevné pochybeni, jak to ucinil
zalovany, kdyz uvedl, Zze spravni organ I. stupné prfi ulozeni sankce zakazu cinnosti
postupoval v rozporu s ustanoveni § 118c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, nebot by
tim doslo ke zhorSeni postaveni odvolatele (stézovatelky), cemuz brani ustanoveni § 82
zakona o prestupcich. V ptipadé stézovatelky doslo ke zhorseni jejitho postaveni, kdyz
delka zakazu fizeni sice zménéna nebyla, nicméné pti zapocteni doby zadrzeni fidi¢ského
prukazu do doby ulozeného zakazu ¢innosti byla celkova doba vykonu této sankce kratsi.

Zalovany tak ve svém rozhodnuti postupoval v rozporu se zasadou zékazu zmény
sankce v neprospéch obvinéného uvedené v § 82 zakona o prestupcich, a krajsky soud
v napadeném rozhodnuti tento postup schvalil; to naplinuje kasacni duvod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., a zaklada dtvod ke zruseni jeho rozsudku.

Nejvyssi spravai soud z divodua vyse uvedenych zrusil podle ustanoveni § 110 odst.
1 véta prvni pred strednikem s. f. s. kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu
v Brné (vyrok L) Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz
v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soulasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V projednavané véci by
krajsky soud, v souladu se zde vyslovenym zavaznym pravnim nazorem, nemél jinou
moznost, vzhledem ke zjisténé vadé spravniho rozhodnuti, kterou od ostatnich vyroka
nelze oddélit, nez zrusit rozhodnuti zalovaného pro poruseni ustanoveni § 82 zakona o
prestupcich. Pouhé zruseni rozhodnuti krajského soudu by tak nebylo ani Gcelné ani
hospodarné. Proto Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.
zrusil rovnéz zalobou napadené rozhodnuti Krajského ufadu Vysolina ze dne ze dne
25.1. 2013, ¢. j. KUJI 6003/2013, sp. zn. OOSC 796/2012 OOSC/237/AS/3. Podle §78
odst. 4 s. t. s. pak vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je podle odst. 5 te¢hoz
ustanoveni zalovany vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (vyrok IL).

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud podle §
110 odst. 2 pism. a) s. f. s. nejen rozhodnuti krajského soudu, ale i rozhodnuti zalovaného,
rozhodne nejen o nakladech fizeni o kasalni stiznosti, ale io nakladech fizeni pfed
krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci Gspéch a podle § 60 odst. 1 s. t. s. ji tedy
ptislusi pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady fizeni o Zalobé spodivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vy$i 3.000 K¢, v odméné za zastoupeni advokatem za 4 tkony pravni
sluzby ve vysi 3 x 3.100 K¢ a 1 x 1.550 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby,
Gdast u ujednani a Gcéast u vyhlaseni rozsudku) podle ust. § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 11 odst. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®), a v ndhradé hotovych vydaja ve vysi 4 x 300 K¢
(§ 13 odst. 3 vyhlasky). Dale stézovatelce nalezi nahrada za cestovné za cestu ze sidla
kancelate zastupce stézovatelky do sidla soudu a zpét; jedna cesta 208 km (podle
WWWw.mapy.cz), ujeto osobni vozem Audi reg.zn. X, o primérné spottrebé 5,31 motorové
nafty na 100km, pfi cené pohonnych hmot ve vysi 36 K¢/1km a cené za opotrebeni 3,70
/1km, podle vyhlasky 435/2013 Sb., a to za dvé cesty (k jednani dne 13.3.2014
a 20. 3. 2014), a dale nahrada za ztratu dasu dle § 14 odst. 3 vyhlasky v rozsahu 5 palhodin
za jednu cestu (délka cesty podle www.mapy.cz ¢ini 2,2 hodiny). Protoze je advokat
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stézovatelky platcem dané, zvysSuje sejeho odména o dastku odpovidajici této dani,
kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist. Nahrada nakladt za fizeni o zalobé tedy ¢ini celkem 25.646 K¢.

Naklady tizeni o kasa¢ni stiznosti sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za
kasa¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a odmény za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢
(pisemné podani ve véci samé) podle ust. § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky, a nahrady hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Protoze je
advokat stézovatelky platcem dané, zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani,
kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
Nahrada nakladu za rizeni o kasacni stiznosti tedy cini celkem 9.114 K¢.

Tuto lastku je zalovany povinen poukazat stézovateli do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku (vyrok IIL.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.

V Brné 12. Gnora 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



