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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobcu a) J. B., b) V. B., zastoupenych Mgr. Davidem Strupkem, advokatem, se sidlem
Jungmannova 31, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky afad Plzenského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzetl, tykajici se Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 28. 3.
2014, ¢. j. SV/486/14, o kasadni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze
dne 24. 6. 2014, ¢. ). 57 A 35/2014 - 13,

takto:
L Zalobcim a)ab) se priznava osvobozeni od soudniho poplatku za kasacni
stiznost v plném rozsahu.
II. Kasalni stiznost se zamiti.
M. Zaidny zGCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Usnesenim Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), ze dne 24. 6. 2014,
¢.j.57 A 35/2014 - 13, byla omitnuta zaloba, kterou se zalobci domahali zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. SV/486/14, kterym bylo zamitnuto jejich
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Nyfany, pracovisté Plzen, odboru
socialnich véci a zdravotnictvi (dale jen ,méstsky Grad®), ze dne 30. 12. 2013 ¢. j. OSVaZ-
Mud/30207/2013, Om 0090/2010, jim% byla dcera Zalobct, nezl. S. B., nar. X, na zakladé §
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45b odst. 2 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen
»zakon o rodiné®), v souladu s § 19 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialneé-
pravni ochrané déti, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,zakon o socialné-pravni
ochrané déti®), svéfena do péce osob, které maji zajem stat se jejimi péstouny, a to manzelt:
M.V.D, X,aD.B.D., nar. X.

[2]  Napadenym usnesenim krajsky soud odmitl zalobu dle § 46 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), nebot
v . 4 . v 4 4 4 4 4 4 4 4
zalobci  se domahali  pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl
4 4 v . M / M \4 4 4 4 4
v soukromopravni véci. Krajsky soud upozornil, ze soudni kontrola rozhodnuti spravnich
4 o ° *eV_V > 4 4 . 4 . v - A 4 4
organu je zajisténa bud ve spravnim soudnictvi (pokud jde o véci vefejnopravni), nebo v
v / 4 v/ 4 . 4 M v . / N4 o 4 4
oblanském soudnim fizeni (jedna-li se o véci vyplyvajici ze vztaht soukromého prava).
Krajsky soud posoudil, zda jsou vydanym rozhodnutim zalovaného, jehoz zakonnost ma
byt na zakladé podané zaloby prezkoumana, dotéena vetejna subjektivni prava zalobcd, a
rozhodnuti tudiz podléha prezkumu spravnich soudd, ¢i zda se jedna o rozhodnuti, kdy
spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. V daném
v/ v M ’ M vV 4 7.V 4 v /4 / 4 / v /v
pripadé se jedna o problematiku svéreni ditéte umisténého v astavni vychoveé do péce osob,
které maji zajem stat se jeho péstouny (tzv. predpéstounska péce). Dotéenymi pravnimi
v . . v v/ 4 vV / Ve /. 4 */ v 4 4
predpisy jsou predevsim zakon o rodiné, G¢inny do 31. 12. 2013, a zakon o socialné-pravni
ochrané déti, taktéz ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013. Predpéstounska péce je jednim z
o /v A2 svo 1/.V s VoIV . 7oV .
typu péce nahrazujici péci rodic¢t ditéte, jejimz Gcelem je poskytnout ditéti prostor pro
osobni sblizeni se zijemcem o péstounskou péci a jeho rodinou. ,Z povahy véci je tak
zieimé, Ze svétenim ditéte do opatrovini a péce osob, které maji zdjem stat se péstoumy,
je zasahovdno do osobni sféry dotéenych osob v roviné jejich rodinnych wvazeb a wnitrniho
usporadani jejich rodinnych vztahd. Rozhodnutim o svéreni ditéte do péce osob, které maji
zdjem stdt se péstouny, jsou tedy dotceny soukromé vztaby téchto osob.“ K prezkumu takového
rozhodnuti je vécné prislusny okresni soud rozhodujici dle dasti paté zakona ¢. 99/1963
Sb., obéanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.%), kdy jsou v
prvanim stupni vécné prislusné okresni soudy (§ 249 odst. 1 o. s. t.). Krajsky soud tudiz
v 4 4 4 vV Ve v 4 M v 7/ 4 4 .
zalobu usnesenim odmitl a zaroven poucil zalobce, Ze do jednoho mésice od pravni moci
4 4 v v v/ v 4 v /4 4
tohoto usneseni mohou podat zalobu k vécné prislusnému soudu v obcanském soudnim
v/ 4
fizeni.

II. Kasa¢ni stiznost

[3]  Zalobci a) a b) (dale jen ,stézovatelé“) napadli spolecnou kasacéni stiznosti v zahlavi
v 4 ’ . ’ o ’ 4 v
oznacené usneseni krajského soudu z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.
4 ’ /7 /7 VvV 4 v/ ’
pro nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby a navrhuji zdejsimu soudu, aby napadené
usneseni zrusil.

[4]  Dle stézovatelt pro odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 2 s. t. s. (a odkdzanim na fizeni
dle § 244 a nasl. o. s. f.) nepostaéi vymezit oblast prava, vniz doSlo napadenym
rozhodnutim k dpravé pravnich vztaht, ale je nutno vychazet ze systematiky pravnich
v * o v v 4 4 / 7 v/ 4 4 i
predpist. Predmétem zasahu musi byt vztah nesouci 1 dalsi soukromopravni atributy,
vztah, ve kterém jsou si subjekty rovny, s minimalni potfebou dohledu a zasahu verejné
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moci. Nesmi se jednat o vrchnostenské vnucovani obsahu vztahu proti vili subjektu.
Takoveé vztahy jsou pak feseny ve sporném fizeni, jimz je také fizeni dle § 244 a nasl. o. s.
. V daném pfipadé vsak soukromopravni aspekty naplnény nejsou. Pravni uprava péce o
nezletilé obsahuje silné verejnopravni prvky. Umisténi ditéte do péce jinych subjekta se
déje na zakladé vrchnostenského rozhodnuti verejné moci, pricemz za vykon nahradni
rodinné péce odpovida rodicam i ditéti stat. Zakon o socialné-pravni ochrané déti je ryze
verejnopravnim predpisem upravujicim pusobnost a pravomoc organt verejné moci. Véci
péce o déti jsou rozhodovany v nesporném fizeni, coz je zvyraznéno také pravni dpravou
Géinnou od 1. 1. 2014. Refeni téchto otazek ve sporném Fzeni dle § 244 a nasl. o. s. f. by
bylo absurdni. Navic stézovatelé nespatfuji nezakonnost vsamotném nafizeni
predpéstounské péce, nybrz v tom, ze nebyli vybrani zadatelé zijici blize bydlisti rodica,
resp. ze vybér zadatelt Zijicich ve vétsi vzdalenosti od rodiét nebyl dostateéné odtivodnén.
Stézovatelé vyslovili pochybnosti nad tim, ¢eho by se v ob¢anském soudnim ftizeni vitbec
méli domahat (jak by mél znit petit Zalobniho navrhu), kdyz soud je vtomto fizeni
striktné vazan zasadou dispozitivnosti a kontradiktornosti procesu. Stézovatelé jsou ze
vSech uvedenych davodu presvédéeni, ze v daném pfipadé je dana pusobnost spravnich
soudt, rozhodujicich dle soudniho fadu spravniho.

[5] Dne 23. 7. 2014 obdrzel Nejvyssi spravni soud vyjadfeni zalovaného ke kasacni
stiznosti, avsak argumenty v ném obsazené nereagovaly na namitky kasacni stiznosti,
nybrz se vztahovaly k vécné spravnosti rozhodnuti zalovaného. Proto zdej$i soud
nepovazuje za ucelné na tomto misté zavéry zalovaného prezentovat.

II.  Rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Spolu skasa¢ni stiznosti podali stézovatelé také navrh na priznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti, ktery vsak podanim dorucenym zdejSimu soudu dne 16. 7. 2014,
datovanym téhoz dne, vzali zpét. V tomto podani zaroven pozadali o osvobozeni od
soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud proto stézovatele ptipisem ze dne 28. 7. 2014, ¢.
j- 6 Ads 177/2014 - 31, vyzval, aby dolozili, ze spliuji predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkt. Dne 12. 8.2014 soud obdrzel vyplnéné formulare ,Potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech® obou stézovatelt.

[71  Z téchto dokladl Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelé pobiraji davky socialni
podpory a hmotné nouze [zalobce a) celkem 13.831 K¢] a podporu v nezaméstnanosti
[Zalobce b) 6.932 K¢]. V¥Zivou jsou na nich zavislé kromé nezl. S. éty¥i nezl. déti, na jedno
z nich je priznan prispévek na péli ve vysi 9.000 K¢. Nemaji zadné dals$i pfijmy, ani
majetek vét$i hodnoty, s vjjimkou ,béZného vybaveni domécnosti“. Zalobce b) uvedl také
dluhy ve vy$i 26.200 K¢ za ,nakup spottebict, 57.812,39 K¢ za ,telekomunikacni sluzby* a
50.459,80 K¢ za ,zdravotni pojisténi®.

[8]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze individualni osvobozeni od soudnich poplatka
je procesnim institutem, jehoz tcelem je zejména ochrana Gclastnika, ktery se nachazi v
tizivych socialnich pomeérech, pred neptimérené tvrdym dopadem zakona o soudnich
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poplatcich, ktery by mu pripadné znemoznil pfistup k soudni ochrané ve smyslu ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod.

9] Podle § 36 odst. 3 s. t. s. ,[Q]castnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostredky, miize

byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu z¢isti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat

tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast

zdvazné ditvody, a toto rozhodnuti musi byt oddvodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze
/ . v oV /. / vv / 4 4 <«

navrh zjevné nemize byt vispéiny, takovou Zddost zamitne*

[10] S ohledem na vyse uvedené majetkové poméry stézovatelt, dokladajici, ze nemaji
dostatecné prostredky, nebot pobiraji davky socialni podpory a hmotné nouze, dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze u obou stézovatell jednotlivé jsou splnény predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. v plném rozsahu.
Podminku, Ze nesmi jit o zjevné nelspé$ny navrh, zdejsi soud shledal splnénou, nebot
v daném pripadé nelze bez dalstho udinit zavér o zjevné nedspésnosti navrhu (aniz by se
soud kasalni stiznosti zabyval vécné). Dualita prezkumu spravnich rozhodnuti, jez byla
nastolena zakotvenim pravni Upravy obsazené v {asti paté o. s. f., zpUsobuje v praxi
mnohdy i zna¢né vykladové potize. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni navrhem zjevné nepfipustnym.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasalni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 4 4 VeV 4 v 4 v \4 v _/ /v 4 4 /4 4 Ve .

podminky rizeni, pfiCemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi

’ / ’ . ey v _ 7 o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodda azkoumal pritom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12] Kasadni stiznost zalobct neni ddvodna.

[13] Rozhodujici a jedinou otazkou, kterou se musel zdej$i soud zabyvat, je,
zda se na rozhodnuti spravnich organti ve vécech péce o nezletilé dle zikona o rodiné a
4 A v 4 4 v v 7/ v 4 / Ve 4 / v M .
zakona o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé, aplikuje
ustanoveni § 46 odst. 2 s. 1. s., resp. zda lze takova rozhodnuti kvalifikovat jako rozhodnuti
spravnich organu v soukromopravnich vécech, jejichz prezkoumani neni v pravomoci
soudu rozhodujicich podle soudniho fadu spravniho. V této otazce je Nejvyssi spravni
soud za jedno s krajskym soudem, jez zalobu proti takovému rozhodnuti odmitl a poucil

VvV \4 v v v/ v 4 vV v ’ vV . 4 v/ ’
stézovatele, ze vécné prislusné rozhodovat o predmétné véci jsou obecné soudy v fizent dle
§ 244 a nasl. o. s. 1., a to z duvodt dale vymezenych.

[14]  Nejvyssi spravai soud nesouhlasi se stézovateli, ze v daném pripadé nejsou naplnény
4 4 v v / 4 v 4
soukromopravni aspekty vztahu, do néhoz bylo napadenym rozhodnutim zalovaného
zasazeno, nebot se zde jedna o vrchnostenské vauceni obsahu vztahu proti vili subjektt a
zakon o socialné-pravni ochrané déti je ryze verejnopravnim predpisem upravujicim
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pusobnost a pravomoc organt verejné moci. Tyto skutenosti nejsou pro urleni, zda ma ve
véci rozhodnout specializovany senat pro spravni soudnictvi dle soudniho fadu spravniho
nebo soud postupem podle oblanského soudniho fadu podstatné, nebot v obou ptipadech
budou tyto znaky nutné naplnény. Podstatné vsak je, ze ackoliv dochazi k verejnopravni
(vrchnostenské) ingerenci do vztaht osob, jez ji musi 1 proti své vuli respektovat, v dané
véci je rozhodnutim zasazeno do ryze soukromopravnich vztaht, vztaht rodinnych. Neni
zde rozhodovano o vetejnych subjektivnich pravech, nybrz o subjektivnim soukromém
pravu na rodinu a rodinny zivot. Zasahovat do téchto prav pak mohou spravni organy jen
zcela vyjimecné na zakladé zakona, pokud je to nezbytné nutné. Zakon o socialné-pravni
v vV 7 4 4 v . / vV Vv M 4 o v - / . v
ochrané déti je pravni predpis, ktery umoznuje organum verejné moci zasahovat do téchto
/ o % o sV oV v /v v .o / OV QY LV 7
ryze soukromych vztaht. Uprava vztaht v rodiné vietné péce o déti je v prvé rade véci
* Vv / ’ /4 4 4 . M 4 ’ . ’
soukromou, jez vyplyva ze samé podstaty fungovani rodiny jako zakladni jednotky statu.
Jen v ptipadé nutnosti se tyto vztahy stavaji ,véci vefejnou®, tedy predmétem zasahu ze
Vo /4 . 4 v/ vV 4 M . /7 / </ /7
strany verejné moci. V daném pripadé bylo rozhodovano o realizaci prava vyplyvajiciho
. / o / v 4 *Vo / Ve /. Vv . / . Vo 4
z rodinnych vztaht, konkrétné prava rodica na péci o dité a jeho vychovu, jakoz i prava
ditéte na rodi¢ovskou vychovu a pédi, zakotvenych v ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod. Pravé tato kvalifikace je v daném pfipadé rozhodna pro zavér, ze pfezkoumavat
rozhodnuti spravnich organt zde neptislusi soudim v soudnim fizeni dle soudniho radu
spravniho, nybrz soudim rozhodujicim v ob¢anském soudnim ftizeni. Jako voditko v dané
v . 4 / 4 4 7/ o v /4 4 v/ 4
véci poslouzi také ustanoveni zakladajici pravomoc soudt v obcanském soudnim fizeni § 7
V. i v /N v 7 /7 v/ 7 . 4 :/ :/
0. s. I, jenz stanovi, ze (1) [v] obcanském soudnim 7izeni projedndvaji a rozhoduji soudy spory
a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméri soukromého priva, pokud je podle zikona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. (2) Spory a jiné pravni véci uvedené v odstavci
1, o nichZ podle zakona rozhodly jiné organy nez soudy, soudy v oblanském soudnim ¥izeni
. / */ */ / / v/ . /, /7 / ’ ’ e
projednavaji a rozhoduji za podminek uvedenych v Cdsti pdaté toboto zikona. V pravni teorii i
praxi je jiz obecné a bez jakychkoliv pochybnosti zastavan nazor, ze mezi soukromopravni
véci, resp. poméry soukromého prava, patfi véci vyplyvajici z obcanskopravnich,
pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht, coz reflektovalo také znéni citovaného
/7 SV /4 /4 4 M v 7/ / / v
ustanoveni ucinné do 31. 12. 2013, které misto pojmu poméry soukromého prava vyslovné
uvadélo obéanskoprivni, pracovni, rodinné a obchodni vztahy. Nutno podotknout, Ze pojmy
poméry soukromého priva a oblanskoprdvni, pracovni, rodinné a obchodni vztabhy nelze
zaménovat, nebot prvni z nich je pojmem $ir§im, jehoz rozsah zahrnuje 1 pojem druhy,
to vSak nic neméni na vysloveném zavéru, ze véci vyplyvajici z rodinnych vztaht nalezi
k rozhodovani soudiim v rezimu oblanského soudniho fadu.

[15] V kontextu vySe citovaného ustanoveni § 7 o. s. f. lze dovodit nedivodnost také
dal$i namitky stézovatelt, kdyz tvrdili, Ze dle § 244 a nasl. o. s. 1. jsou feSeny véci sporné,
v v/ ’ v /v vV _* /4 ’ v / v v’ 7/
avsak tizeni ve vécech péle o déti je nesporné. Ustanoveni § 7 o. s. f. vyslovné podita ze
skutednosti, ze v oblanském soudnim tizeni nejsou feseny pouze spory, ale i jiné pravni
véci. Typicky to jsou napfiklad pravé otazky reSené v tizeni dle § 244 a nasl. o. s. t.
Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢uje argumentim stézovateld vychdzejicim z mylné
. \4 v/ 4 v/ . oA Vv . 4 / Vv v o v o . \4
premisy, ze rizeni dle ¢asti paté o.s. f. je sporné. V prve radé je treba zduraznit, ze toto
fizeni je specifickou casti oblanského soudniho procesu, ktera je fakticky paralelou
v 4 ’ . ’ v ’ . o v 4 4 ’ /
prezkumu ve spravnim soudnictvi, avsak rozdil je ve zpusobu prezkoumavani napadenych

4 * V_V 4 . 4 \4 / 4 eV 4 v 4 I8 v .
rozhodnuti (k tomu bude jesté dale pojednano), coz vyplyva z jiz zminéné vyjimecnosti
zasahl spravnich organt do soukromopravnich vztahu. Specificka je pak také povaha
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tohoto fizeni, nebot nelze jednoznac¢né fici, zda ho oznacit jako sporné ¢i nesporné. Dle
prevladajictho pravniho nazoru se vSak svou povahou blizi spise fizeni nespornému [srov.
VONDRUSKA, F., ZARUBA, J. Komentdr k Zikonu obéansky soudni vad (99/1963 Sb.).
In: ASPI (pravni informatni systém). Wolters Kluwer CR, k § 244].

[16] K argumentim stézovatell, ze nebroji proti samotnému nafizeni predpéstounskeé
péce, ale proti vybéru zadatel zijicim daleko od stézovateld, a ze je zde tudiz na misté
v/ v _/ . M 4 4 M 4 VeV v vV 4 v 1/ v
vyuzit kasa¢niho principu ve spravnim soudnictvi, pricemz stézovatelé nevédi, ¢eho by se u
soudu v obéanském soudnim fizeni méli domahat, kdyz tento bude vazan jejich navrhem a
v . 4 . v/ v 4 4 / 4
ve véci sam rozhoduje, resp. v pripadé shledaného pochybeni napadené rozhodnuti pouze
v/ A 4 4 M vvVv/ 4 4 4 4 \4 .
nezru$i, ale nahradi jej rozhodnutim vlastnim, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ani tyto
M v . 4 v v/ v . o v /4 4 v/ 4
pochybnosti nemohou zmeénit zavér o prislusnosti soudt v obcanském soudnim fizeni.
Naopak se jevi logické a pro samotné Gcastniky fizeni i vyhodnéjsi a Glelnéjsi fesenti, kdy je
véc v pravomoci toho soudu, ktery o ni saim rozhodne, nez odsouvat toto feseni
ponechanim takového rozhodovani v plsobnosti spravnich soudd, které mohou vadné
rozhodnuti toliko zrusit a vratit véc spravnimu organu k novému rozhodnuti. Postup
’ v eV e /v 4 o v/ /7 /I Ve Vev/ . . 4 \4
podle § 244 a nasl. o. s. 1. zajistuje GcCastniklim fizeni Gcinnéjsi ochranu jejich prav nez v
fizeni pfed spravnimi soudy (napt. rozsudek ze dne 25. 10. 2005, ¢. j. 2 As 36/2005 - 79).

[17] Stézovatelé se dovolavaji posouzeni otazky z hlediska systematiky pravnich
predpisti. Nejvyssi spravni soud dospél i na zakladé systematického vykladu k zavéru o
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prislusnosti soudut v fizeni dle Casti paté o. s. f. Jak upozornovali i stézovatele, s ucinnosti
od 1. 1. 2014 rozhoduji ve vécech péle o nezletilé soudy dle specialniho procesniho
predpisu, zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Z ustanoveni § 1 tohoto
zakona jednoznacné plyne, ze podle tohoto zakona soudy rozhoduji a podpirné, popt.
vedle tohoto zakona postupuji podle obéanského soudniho fadu. Jsou to tak nadale soudy
rozhodujici v obéanském soudnim ftizeni, které v téchto vécech rozhoduji a rozhodovaly i

v / Ve 4 v v 4 A 4 4 v Ve v
pred Ucinnosti predmétného specialniho zakona (avsak tehdy pouze vrezimu o. s. t.),
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nikoliv soudy, jejichz pravomoc je dana soudnim radem spravnim. Uvedenym specialnim
procesnim predpisem se zménila procesni pravidla rozhodovani soudt v oblanském
soudnim fizeni, nikoliv pravomoc a pftislusnost soudi rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi. Ve vécech péle o nezletilé jsou vécné prislusné rozhodovat soudy v ob¢anském
soudnim fizeni /s GCinnosti od 1. 1. 2014 jiz toliko tyto soudy/. Spravni organy v daném
pripadé dle § 19 odst. 1 pism. b) zakona o socialné pravni ochrané déti ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2013 rozhodovaly vtéchto vécech na zakladé jim ,vyjimelné“ svéfené
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pravomoci, jinak nalezejici soudu rozhodujicimu v ob¢anském soudnim fizeni, jak bylo
naznaceno vySe. Podle prechodného ustanoveni (¢l. XXXV. zakona ¢. 303/2013 Sb.) fizeni
zahajené pred 1. 1. 2014 spravnim organem bylo dokonceno podle dosavadnich predpist.
Nadto, rozhodl-li spravni organ podle § 19 odst. 1 pism. b) zakona o socialné pravni
ochrané déti ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 o umisténi ditéte do tzv. predpéstounské
péce, byl povinen tuto skute¢nost oznamit do 15 dnt prisluSnému soudu; timto soudem
byl soud vécné a mistné pfislusny rozhodovat v téchto vécech a to soud rozhodujici podle
obcanského soudniho tadu (po 1. 1. 2014 podle zakona ¢. 292/2013 Sb.).

[18] Bylo by proto zcela nelogické a nesystémové, aby v ptipadé, kdy na zakladé
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zakonem svéfrené pravomoci vyjimecné rozhodne/rozhodl/ nejprve spravni organ a ne
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pokracovani

ptimo soud, rozhodoval o prezkumu takového rozhodnuti soud dle soudniho radu
spravniho, resp. soud, ktery ve vécech tohoto druhu, o pravu samém nerozhoduje, a nebyl
by to ani soud, ktery je nadan pravomoci a prislusnosti k rozhodovani v dané véci. Pokud
by Nejvyssi spravai soud ptijal feseni vyslovené stézovateli, byla by ,strana soukromého
sporu, o némz by nebyr svéreni takového sporu do pravomoci spravnibo orginu - jinak
rozhodoval soud v oblanském soudnim vizeni (§ 7 odst. 1 o. s. 7.), byla zbavena moZnosti
domoci se toho, aby o pravu samém - a nikoli jen o zakonnosti rozhodnuti organu exekutivy
rozhodl nezavisly soud* (usneseni zvlastniho senatu rozhodujictho kompetencni spory podle
zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. Konf 22/2006 - 8). Nejvyssi spravai soud
upozornuje, ze reformou spravniho soudnictvi G¢innou od 1. 1. 2003, kterou byl prezkum
rozhodnuti spravnich organt ve vécech soukromého prava svéren soudum v obcanském
soudnim fizeni (¢ast pata o. s. 1), mél byt odstranén stav dlouhodobé vnimany jako deficit,
nebot svétenim rozhodovani spori o soukromé pravo spravnim organim, ptichazel
Gdastnik takového sporu zcela o moznost dosahnout toho, aby o véci samé jednal soud,
ktery by s konednou platnosti rozhodl o jeho soukromém pravu nebo povinnosti (srovnej
opét Konf 22/2006 - 8). Argumenty stézovateld dovolavajici se pouze prezkumu
zakonnosti rozhodnuti spravniho organu a odmitajici rozhodnuti soudu o pravu samotném
tudiz nejsou pripadné.

[19] K tvrzeni stézovatelli, Ze jim neni jasné, jak by méli formulovat tzv. zalobni petit,
pokud budou pozadovat ochranu svych prav v fizeni pred soudem dle § 244 a nasl. o. s. 1.,
Nejvys$i spravni soud nad ramec nutného uvadi, ze zalobci nejsou povinni vyslovné
8% . 4 4 4 4 / 17 vV v
navrhnout, do péce jaké konkrétni osoby ma byt nezletila svéfena, avsak mohou se
dozadovat, aby soud svéfil nezletilou do péle zadateltim, jez ziji blize bydlisti stézovateld.
Pokud pfislusny soud zjisti, ze takovy postup je mozny, a ze tudiz spravni organy
pochybily, kdyz tvrdily, ze zadatelé blize bydlisti rodi¢t nebyli nalezeni, mize sam svéfit
. 8% .. 4 v o 4 4 4 o /4 4
nezletilou do péce jinych zadateld (na rozdil od spravnich soudu, které takovou pravomoct
nadany nejsou).

V. Z4avér a naklady fizeni

[20] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
A% 4 o 4 .. 4 v 4
stiznost neni duvodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[21] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobci neméli ve véci Gspéch, a
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nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni; Zalovanému pak v rizeni o kasaéni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. tinora 2015
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