9 Afs 204/2014 - 31

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary

Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: M. B., zast. Mgr. Danem Modlitbou, advokatem se sidlem Na Bélidle 2/830, Praha
5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Financniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 7234/12-1100-
604189, v rizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 9. 7. 2014, ¢. 5. 52 Af 20/2013 - 76,

II.

[1]

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 9. 7.
2014, ¢.5.52 Af20/2013 -76, se zruSuje.
Rozhodnuti Finanéniho teditelstvi v Hradci Kralové ze dne 22.11.2012, ¢.j.
7234/12-1100-604189, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.
Zalovanému se nep¥iznava nihrada nikladd ¥izeni.
Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd fzeni o Zalobé a
kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 24 456 K¢, k rukam jeho zastupce Mgr. Dana

Modlitby, advokata se sidlem Na Bélidle 2/830, Praha 5, do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtvodneént:

Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruSeni

v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
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(dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo podle ustanoveni § 78 odst. 1 a 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zruseno
shora uvedené rozhodnuti Financniho feditelstvi v Hradci Kralove (dale jen ,odvolaci
organ®), jakoz irozhodnuti Financniho Gradu ve Svitavach ze dne 15. 8. 2012, ¢&. ;.
99500/12/263911603924. Odvolaci organ zamitl odvolani proti dodatenému platebnimu
vymeéru Finanéniho Gradu ve Svitavach, kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi roku
2010 dodateéné vymeérena dan ve vysi 434 478 K¢, danova ztrata ve vysi -654 569 K¢,
daniovy bonus ve vysi -34 812 K¢ a sdéleno penale z dodateéné vymérené dané ve vysi

93 858 K¢.
L. Vymezeni véci

[2]  Za zdanovaci obdobi roku 2010 uplatiioval zalobce vydaje dle § 24 ziakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni Uc¢inném pro posuzované obdobi (dale jen
»zakon o danich z ptijmu), tedy vydaje ve skutecné vysi. Za zdanovaci obdobi roku 2011 se
rozhodl zménit zpusob uplatnovani danové uznatelnych vydaja na zpusob dle § 7 odst. 7
uvedeného zakona (tj. vydaje stanovené zakonem procentni vysi z prijmu, dale také
»vydaje pausalni®). V této souvislosti mu vznikla povinnost dle § 23 odst. 8 pism. b) bod 2.
zakona o danich z pfijma upravit v dodateCném dariovém pfiznani za zdanovaci obdobi
predchazejici zdanovacimu obdobi, ve kterém ke zméné zpusobu uplatiiovani vydaja doslo
(tj. 2010), rozdil mezi prijmy avydaji, z néhoz se vychazi pro zjisténi zakladu dané, o
hodnotu pohledavek, které by ptfi Ghradé byly zdanitelnym pfijmem [s vyjimkou
pohledavek uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z ptijmt] a hodnotu
zavazku, které by pfi uhradé byly vydajem na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, s
vyjimkou pfijatych a zaplacenych zaloh, o cenu nespotfebovanych zasob a o zustatky
vytvorenych rezerv. Tuto povinnost zalobce nesplnil.

[3]  Predmétem sporu v projednavané véci je posouzeni zakonnosti postupu zalobce,
ktery na vyzvu spravce dané (ze dne 7. 5. 2012) ke splnéni své zakonné povinnosti, tj. k
predlozeni dodatecného danového ptriznani za zdanovaci obdobi roku 2010, reagoval tak,
\4 v 4 Vv / Ve 4 4 v Ve M 4 v 4 v 4

ze dodatecné danové priznani predlozil, nicméné zaklad dané ve shora uvedeném smyslu
neupravil, ale zpétné zménil zplsob uplattiovani vydaji i za toto obdobi, a to z vydaji ve
skutené vysi na vydaje pausalni.

[4]  Véc je pred Nejvyssim spravnim soudem projednavana po druhé. Rozsudkem ze
dne 5. 6. 2014, ¢. j. 9 Afs 78/2013 - 28 byl ke kasalni stiznosti zalobce zruSen v potadi prvni
rozsudek krajského soudu, a to pro neprezkoumatelnost.

[5]  Zikladnim pochybenim krajského soudu byl jim uplatnény rozsah soudniho
prezkumu, v jehoz disledku nebyly Zalobni namitky vyporadany vécné. Krajsky soud
oprel své rozhodovaci divody, stejné jako odvolaci organ o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 8. 2005, ¢.j. 7 Afs 32/2003 - 46, publ. pod ¢. 1413/2007 Sb.
NSS, jehoz zavéry vsak byly prekonany rozsifenym senitem v usneseni ze dne 12. 2.
2008, ¢. j. 1 Afs 123/2006 - 59, publ. pod ¢. 1543/2008 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud ve
zrusujicim rozsudku zrekapituloval vyvoj dariové Gpravy tykajici se uplatnovani pausalnich
vydajg, jakoz 1 moznych zmén ve zpisobu uplatfiovani vydajd, vyvoj dosavadni judikatury
v této otazce vCetné obecnych zavért rozdireného senatu. Véc vratil krajskému soudu
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k dalsimu fizeni a zavazal jej povinnosti vyporadat veskeré radné uplatnéné zalobni
namitky, a to jak po strance procesni, tak i po strance hmotnépravni. Zaroven mél
prihlédnout k zakonné upravé, kpravoim a zejména ke skutkovym okolnostem
posuzované véci.

[6] Krajsky soud rozsudkem napadenym kasacni stiznosti v této véci zrusil obé
rozhodnuti spravnich organd. Konstatoval, Ze zavér odvolactho organu o aplikaci
rozhodnuti sedmého senatu na nyni projednavanou véc a rovnéz i zavér o tom, ze
v podstaté rozdireny senat v usneseni ve véci sp. zn. 1 Afs 123/2006 nazor vysloveny
v rozsudku sedmého senatu aproboval, je neudrzitelny.

[7]  Vsouladu s pravnim nazorem obsazenym ve zruSujicim rozsudku lze v obecné
M v M v /4 4 V7. o M v v M v
roviné dovodit, ze zakon o danich z pfijmu zakazuje v § 7 zpétné uplatnit zménu
v/ 4 / * 0 v 4 v o v 4 4 / *0
z pausalnich vydaju naskutecné. Naopak zména ve zpusobu uplatnovani vydaju ze
skuteénych na pausalni je mozna, avsak za predpokladu, ze danovy subjekt svoji posledni

/ v V.o M / 4 Vo i / v v VVv/ v 4 4 4 v / Ve
znamou dan zvySuje, tj. vysledna dar je i po této zméné vyssi nez posledni znama dan. Vysi
dané vSak nelze optimalizovat prostfednictvim pouhé zmény ve zpusobu uplatnovani
danové Gc¢innych vydaja, tj. prostrednictvim dodateéné provedené zmény v uplatnovani
vydaja snizit posledni znamou dan.

[8] Opravnéni dodatecné zmeénit zpusob uplatnénych vydaju je dle rozsireného senatu
spojeno mimo jiné s obecnou povinnosti podat dodateéné danové priznani na danovou
povinnost vyssi nebo danovou ztratu nizsi podle § 41 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatku (dale jen ,zakon o sprave dani a poplatka®), pripadné dle § 141 odst.
1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“). Procesni povinnost predlozit dodate¢né danové priznani na vyssi dan (nizsi ztratu)
stanovena v § 41 zakona o spravé dani a poplatkt ¢ § 141 danového fadu, ma zaklad
v konkrétni hmotnépravni Gprave.

[9]  Povinnost Upravy zakladu dané podle § 23 odst. 8 pism. b) zakona o danich

v/ v 4 v 4 4 4 4 / 4 v 4 V. /7 7
z priymu a urceni zdanovaciho obdobi, za které ma byt zaklad dané upraven, neni urlujici
pro zpusob uplatiiovani vydaja, ale jedna se o ustanoveni navazujici na zménu zpusobu
uplatriovani vydaji. Ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) zikona o danich z pfijmu tak
neomezuje moznost nové volby zpusobu uplatfiovani vydaji v dodateném danovém
priznani, ale toliko zaklada navazujici povinnost.

[10] Zavér odvolactho organu, ze ,dikce § 23 odst. 8 pism. b) zdkona o danich z pFijmu
nedavi moznost zménit zpusob uplatnéni vydaji za predchozi zdariovaci obdobi, a Ze se
stéZovatel v podstaté zbavil povinnosti stanovené v § 23 odst. 8 pism. b) zdkona o danich
z priimu tim, Ze misto vpravy zakladu dané zménil zpisob uplatnéni vydaju*, vyhodnotil
krajsky soud jako neptezkoumatelny.

[11]  Vyzvu spravce dané k podani dodate¢ného priznani oznalil za zakonnou. Jestlize

vSak reagoval zalobce na tuto vyzvu tak, ze sice podal dodate¢né dariové priznani k dani

z ptijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi r. 2010 avsak, na misto dodanéni pohledavek
v M 4 o v ’ 4 / * o v/ 4 / . ’ v

zménil za toto obdobi zpusob uplatnovani vydaju na pausalni vydaje, nebyl opravnén
4 v o o / v 4 4 4 4

spravce dané z davodu uvedenych v zalovaném rozhodnuti odmitnout takovy postup, tedy
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nebyl opravnén bez dalstho odeprit zalobci moznost této nové volby, ale mél se zabyvat

/4 v o v 4 4 / * 0 v / v/ 4
otazkou, zda tato zména ve zpusobu uplattiovani vydaju ze skutecnych na pausalni byla ve
smyslu zavéru rozsireného senatu mozna.

[12] Spravce dané byl povinen zhodnotit, zda se v daném pripadé jednalo pouze o
optimalizaci prostfednictvim zmény ve zpusobu uplatiiovani danové Gc¢innych vydaj,
tedy zda by se jednalo pouze o snizeni dané prostrednictvim pouhé zmény ve zpusobu
uplatiiovani danové ucinnych vydajd, anebo tato zména by byla mozna, kdyz by byl
splnén predpoklad, ze stézovatel svoji posledni znamou dan zvysil, tj. vysledna dan by byla
1 po této zméné vyssi nez posledni znama dan.

[13] S ohledem na skutecnost, ze takto spravce dané nepostupoval, pri¢emz odvolaci
organ tento jeho postup potvrdil s odkazem na rozsudek ve véci sp. zn. 7 Afs 32/2003,
kdyz navic je nespravny nazor spravcu dané o tom, ze postup stanoveny v § 23 odst. 8

4 4 V7/e o v - v o v 4 4 / * 0 M /
zakona o danich z pfijmu vylucuje zménu ve zpasobu uplatnovani vydajt, krajsky soud
obé rozhodnuti spravct dané zrusil.

II. Obsah kasadni stiznosti

[14] Protu rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[15] Uvadi, ze vporfadi prvni rozsudek krajského soudu byl zrusen pro
neprezkoumatelnost, a proto je jeho kasacni stiznost ptipustna. Namita, ze rozhodnuti
krajského soudu je vnitfné rozporné, nebot na jedné strané povazuje vyzvu spravce dané
k podani dodate¢ného danoveho ptiznani za zdanovaci obdobi roku 2010 za zakonnou, na
druhé strané zrusil také prvostupnové rozhodnuti spravce dané, ¢imz znemoznil
pokracovat v dafovém fizeni.

[16] Danoveé fizeni je ovladano primarné principem apelace, ktery dovoluje prezkoumat
rozhodnuti po skutkové i pravni strance. Odvolaci organ muze napadené rozhodnuti
v M . . Ve 4 v/ 4 4 v Ve /4 /
zménit, potvrdit 1 zrusit. V odvolacim fizeni neni vylouceno prihlédnout k novym
skutecnostem ¢i dukazim (aniz by se véc nutné vracela k doSetreni prvostuprniovéemu

4 4 v 4 4 4 vV 4 v/ 4 v/
organu), na druhé strané se rozhodnutim odvolactho organu danové fizeni kondi.
V souladu s usnesenim rozsireného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75 je

v v 4 4 / v 4 v 4 v v
vylouceno, aby po zruseni platebniho vyméru spravce dané prvniho stupné pokracoval

v 4 v/ 4 . 4 . 4 v v 4 4
v danovém fizeni a o dani znovu rozhodl. Vyda-li spravce dané po zruseni platebniho

/ v 4 4 4 4 /. v . 4 4 4
vyméru v odvolacim ftizeni znovu platebni vymér, jde o rozhodnuti nezakonné. Tyto
4 v V/V /4 4 4 . vV /4 v/ v . / 4
zavéry rozsireného senatu lze vztahnout 1 k danovému radu, coz mj. vyplyva z rozsudku
NSS ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 88/2013 - 24. Ma-li byt v fizeni pokracovano, neni
zadného davodu, aby krajsky soud soucasné s rozhodnutim odvolactho organu zrusil i
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[17]  Stézovatel je presvédéen, ze krajsky soud z obsahu spisového materidlu vyvodil
’ 4 4 4 4 v 4 \4 4 4 4
nespravneé pravni zavéry. Tim, ze zalobce na misto postupu dle § 23 odst. 8 zakona o
danich z pfijmu, reagoval tak, Ze v dodateCném daniovém pfiznani opétovné zménil zptisob
uplatriovani vydaji, obesel zakon. Jakkoliv samotné ustanoveni § 23 odst. 8 zikona o
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danich z pfijmd opétovnou zménu ve zpusobu uplatiiovani vydaji nezakazuje, dosahl
v 4 4 4 4 /4 v 4 /4
zalobce nerespektovanim tohoto ustanoveni cile pravem nepredpokladaného a
v/ 4 / M 4 4 *V v v 4 i / 1V’

nezadouctho. Svym jednanim totiz presunul zalobce zakonnou povinnost upravy diléiho
zakladu dané do dalsitho predchazejiciho zdanovaciho obdobi (do roku 2009, kde zadné
zavazky ani pohledavky neevidoval). Pokud by danovy subjekt na pripadné vyzvy
k Gpravé zakladu dané reagoval vzdy zménou zpusobu uplatnéni vydaju, dostal by se po
urcité dobé do situace, kdy by jiz z duvodu prekluze zadnou Gpravu nebyl povinen
provadét. Vyse uvedené stézovatel namital jiz ve vyjadreni k zalobé, aniz by bylo ze strany
krajského soudu jakymkoliv zptisobem na tuto argumentaci reagovano.

[18] Stézovatel uvadi, ze ze spisu je dostateéné zirejmé, ze opticky se jevi dodateéné
ptiznana dan jako vyssi nez posledni znama darlova povinnost oproti ztraté - 654 569 K¢,
v DDP dil¢i zaklad dané 223 260 K¢. Nicméné pfijmy v obou ptriznanich jsou na t. 101
Prilohy ¢. 1. shodné ve vysi 558 150 K¢ a list se pouze vydaje (skuteéné ve vysi 1212 719 K¢
v puvodnim radném pfiznani, pausalni ve vysi 334890 K¢ v dodatetném danovém
priznani). Soucasné je ve spisu protokol z Gstniho jednani, ve kterém sam zalobce uved], ze
chybu v ptijmech a vydajich nezjistoval. S vyjimkou zmény ve zptsobu uplatnovani
vydajd, neni mezi obéma priznanimi rozdil.

[19] Stézovatel odkazuje na rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 Afs 45/2008 - 44,
ktery pouhou zménu v uplatniovani vydaji oznacil za nedovolenou danovou optimalizaci.
Podanim dodate¢ného danového pfiznani lze opravit chybu v radném danovém pfiznani,
pokud danovy subjekt zjisti, ze jeho danova povinnost méla byt stanovena v jiné vysi.
Reakei zalobce na vyzvu spravce dané za opravu chyby v ptivodnim ptiznani oznacit nelze.
Krajsky soud dal v intencich pravniho nazoru zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu navod, jak obejit § 23 odst. 8 zakona o danich z prijmu.

[20] Stézovatel namita vadu rizeni, spocivajici vtom, ze krajsky soud vychazel
v odtvodnéni rozsudku z repliky zalobce, kterou stézovateli nezaslal a tim mu odeprel
pravo vyjadrit se k véci.

[21]  Navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni.
[22]  Zalobce se ke kasalni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

4 v /7 ’V 4 v . 4 . v Vv oo v /7 7V

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost

pripustna, a za stézovatele jedna osoba s vysokoskolskym vzdélanim dle 105 odst. 2 s. 1. s.

Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
Vv / o o V. VVe Ve 4 4

uplatnénych duvodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), oveéril ptitom, zda napadené rozhodnuti

netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.),
v ’ v \4 V4 /v . V4 v v o 4

a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je Caste¢né duvodna.



9 Afs 204/2014

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti. S ohledem
na skute¢nost, ze v poradi prvni rozsudek krajského soudu byl ke kasacni stiznosti zalobce
zrusen pro neprezkoumatelnost, je kasa¢ni stiznost pripustna.

[25] Zalobou napadené rozhodnuti je celé postaveno na tom, Ze § 23 odst. 8 zakona o
danich z pfijmG neumoznuje zpétné zmeénit zpusob uplatiovani vydaji z vydaji ve
skute¢né vysi na vydaje pausalni a dale také na nespravné interpretaci zavéru rozsifeného
senatu ve véci sp. zn. 1 Afs 123/2006, ktery slovy odvolaciho organu v podstaté potvrdil
ndzor uvedeny v rozsudku ve véci sp. zn. 7 Afs 32/2003 (srov. str. 4 rozhodnuti).

[26] Zakon o danich z pfiymt zakazuje zpétné zménit pouze uplatfiovani pausilnich
vydaji na skuteéné. Jak jiz uvedl soud v predchazejicim zrusujicim rozsudku, kdo jednou
uplatnil pausalni vydaje, nemize s Géinnosti od 1. 1. 2006 jiz v daném zdanovacim obdobi
uplatiiovat vydaje skutecné (§ 7 odst. 9 zakona o danich z prijmt). Takto jednoznacné
i v / v / v v v / / o
pravidlo ve vztahu k opa¢nému postupu - tedy ke zpétné zméné skutecnych vydaja na
/ M v/ 4 4 4 M
vydaje pausalni - zakon neobsahoval a nadale neobsahuje.

[27] Zména ve zpusobu uplatiiovani vydaji ze skutetnych na pausilni je mozna,
av$ak za predpokladu, ze danovy subjekt svoji posledni znamou dan zvysuje, tj. vysledna
dan je 1 po této zméné vyssi nez posledni znama dan. Pokud by po zméné v uplatnovani
/ ‘o vV o svvy v / A Voo v ’ v M . ’
vydaja byla dan niz$i nez posledni znama dan, jednalo by se o snizeni dané prostfednictvim
4 v o vV 4 4 vV vV / Ve / / * 0 \4 ’ vV o V/V /4
pouhé zmény ve zptsobu uplatnovani danové G¢innych vydaja, coz dle zavért rozsireného
senatu pripustit nelze. Poplatnik je opravnén znovu udinit volbu, jakym zpisobem uplatni
za dané zdanovaci obdobi vydaje pouze za predpokladu, ze zjednodusené feceno do
statniho rozpoctu odvede vice, nez puvodné odvedl, avsak méné nez by odvedl, pokud by
mu zména ve zpusobu uplatnovani vydaja nebyla povolena. S zalovanym rozhodné nelze
M v V7/e o M v/ 4 v 4 Ve 4 4
souhlasit vtom, ze pokud pfijmy zlstanou jak v radném, tak v dodatecném priznani
v v 4 /S Ve v . o] 4 4 . 4 M 4 /v 4 v
v nezménéneé vysi, je zména oproti puvodni deklarované dani pouhé optické zvyseni dané a
v o v 4 / * 0 . . 4 /v 4 v vV 4
zména ve zpusobu uplatnéni vydaji nedovolenou optimalizaci. Za zvyseni dané danové
pravo od nepaméti povazuje jak snizeni daniové ztraty, tak napf. snizeni odpoctu na dani
Ve /4 . . / /v 4 V/e o / o 4 . 4 4
z pridané hodnoty, nikoli pouhé navyseni ptijmu (vynosu). Podrobna rekapitulace pravni
/ </ /7 b . 4 4 V o M v o o v 4 V/V /4 4 M
Upravy, konkuruyjicich si judikaturnich zavérg, jakoz i odivodneéni rozsifeného senatu je
uvedena v bodech 19 az 28 v prvoim zruSujicim rozsudku vtéto véci
(sp. zn. 9 Afs 78/2013), na ktery soud pro Gplnost odkazuje.

[28] Vznikne-li datiovému poplatnikovi povinnost piedlozit dodate¢né datiové ptiznani
vV/ v ’ 4 V7. o M v/ 4 v o

na vyssi dan dle § 23 odst. 8 zakona o danich z pfijmu, je pripadna zména ve zpusobu

uplatriovani vydajti i za dané zdariovaci obdobi disledkem povinnosti predlozit dodate¢né

dariové priznani, nikoli prvotni pfi¢inou jeho predlozeni, jak tvrdi zalovany.

[29] Obecné proto neni zadny duvod, aby poplatnik, ktery splni podminky vytycené
V/V / ’ M v 4 b M v Ve v 4 Vv 4
rozsitenym senatem, tj. dobrovolné splni svoji povinnost predlozit dodatecné danové
Ve 4 4 vVv/ Vv v v v /4 Ve 4 4 v v M /4 4
priznani na vys$i dan, soucasné vtomto dodateCném priznani zpétné za stejné obdobi
v 4 v /4 / M v/ 4 / 4 vV o M /4 v v VV/ 4 4
zméni skutecné vydaje na pausalni a vysledna dan je 1 po této zméné vyssi nez posledni
znama dar, takovy postup nebyl opravnén uplatnit. Opalny vyklad by danové subjekty
podavajici dobrovolné dodate¢na danova ptiznani znevyhodnoval hned dvakrat; nejenom
4 v / Vv AR o 4 v v 4 vV / /4
ze by doslo ke zvyseni jejich puvodni dané, ale odeprenim volby, kterou danovy systém
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pti radném danovém priznani bézné poskytuje, by do statntho rozpoctu odvedli vice. Jak
rozsireny senat také uvedl, ,/plodobny vyklad dariového 7idu by pouze odrazoval raciondlné
uvazujici dariové subjekty od napravovani pochybeni, kterych se dopustili v ¥adném dariovém
prizndni. Tento vysledek neni Zadouci; rozumny vyklad pravnibo predpisu by mél respektovat
ekonomickou realitu a zoblednit jednini raciondlné uvaZujictho subjektu, nikoliv vytvdret
umélé rozpory mezi pravnim predpisem a ekonomickou realiton”.

[30] Pochybenim, které lze v budoucnu napravit, muze byt dle nyni rozhoduyjiciho
/4 M 4 s v 4 / o o M / v v /4 4

senatu 1 nespravna uvaha ohledné zakonnych dusledkd spojenych se zménou v uplatnovani
vydaji v bézném zdariovacim obdobi. Pokud si danovy poplatnik pti zméné zpusobu
v uplatiiovani vydaji neuvédomi, ze stouto zménou je soucasné spojena povinnost
dodate¢né dodanit v predchazejicim zdanovacim obdobi pohledavky, nebrani mu zakon
v tom, aby tuto uvahu za splnéni stanovenych podminek zpétné korigoval. Pti opaéném

/ o v e Ve V7 / o v v o
vykladu by dusledky jiz jednou ulinéné nespravné vahy ohledné zmény ve zpusobu
uplatiiovani vydaji neslo nikdy zvratit, coz je vzhledem k zakonné Gpravé, ktera zpétné

v v / / * 0 v/ M Ve / 4 4 / M

zmény skutecnych vydaji na pausal nezakazuje, neudrzitelné. Pravni Gprava zakazuje

v i v/ 4 / . v / 4 4 4 V7/e o v
ménit pouze pausalni vydaje na skuteéné. Pokud sam zakon o danich z pfijma zpétnou
zménu v uplatnovani skuteénych vydaji na pausalni nevylucuje, nemuze byt legitimnim
divodem pro znemoznéni takové zmény, pouha skutecnost, ze by zalobce na zakladé své
puvodni Gvahy byl povinen do statniho rozpoétu odvést vice. Pfi opacném vykladu by

4 / 4 v o/ v/ 4 / o v / v /
zakonem stanoveny zakaz prejit z pausalnich vydajd na skutecné byl zcela nadbyteény a
nedaval zadny smysl. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Afs 45/2008

M 4 v 4 b v / 4 Ve v v v i

na projednavanou véc nedopada, nebot tam se danovy poplatnik snazil dodate¢né zménit
pausalni vydaje na skutecné.

[31] Zakonem dovolené zpétné zmény ve zpusobu uplatnéni vydaji maji své limity a
nelze je provadét kdykoliv. Vzdy je nutné prihlizet ke skutkovym a pravnim okolnostem
konkrétni véci. I za splnéni podminek uvedenych roz$itenym senatem, by nebylo mozné
prostfednictvim zpétné zmény v uplatriovani vydaji napt. presunout povinnost dodanéni
pohledavek do obdobi, které by jiz bylo prekludovano. Jinymi slovy, snazil-li by se
poplatnik  zpétnou zménou v uplatnovani vydaji postupné posunout povinnost
stanovenou v § 23 odst. 8 zakona o danich z ptijmt do zdatiovaciho obdobi, které by jiz
bylo prekludovano, ma pravo spravce dané zpétnou zménu v uplatiiovani vydajt
ylo p P P P 1% vyda
. ’ ’ . . ’ ’ o ’
nepovolit. Kazda dafova optimalizace ma své meze a muze proto veést pouze
k legitimnimu, tj. zdkonem aprobovanému snizeni dané, nikoli k jeji eliminaci. Pokud
& J 1% J€)

/ /7 i ’ 4
vsak dariovy poplatnik presune povinnost stanovenou v § 23 odst. 8 zakona o danich
z ptijmt  do zdanovactho obdobi, ve kterém zidné zavazky ani pohledavky
v predchazejicim zdariovacim obdobi neeviduje (jak tomu bylo i v projednavané véci),

4 v/ / 4 4 4 . 4 \4 /. v \4 /4
neznamena to zadné obchazeni zakona, jak tvrdi zalovany. SkuteCnost, ze v daném
zdanovacim obdobi nejsou zadné pohledavky evidovany, nema s existujici nezdanénou
pohledavkou zadnou souvislost, nezdanéna pohledavka nezaniki, a stale trva zikonna

M .. v/ v v /7 Ve * Ve M Ve 4 4 v v 4
povinnost ji v pripadé ukonceni ¢innosti ¢i kdykoli pfi nasledném prechodu na skutecné
vydaje dodanit. Stejné tak trva povinnost zdanit ptipadny pfijem inkasovany z této
pohledavky v budoucnu. Situace je zcela shodna, jako kdyby poplatnik svoji ptivodni
Gvahu o prechodu na skutecné vydaje v bézném zdariovacim obdobi nikdy neudinil.
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[32] Nejvyssi spravai soud se proto durazné ohrazuje proti namitce stézovatele, ze soud
timto vykladem zakona navadi danové poplatniky k obchazeni zakona a pripomina, ze
spravci dané jsou jako organy verejné moci pri svych postupech vazany obecné
vymezenym ustavnim limitem cinnosti téchto organu, jimz je v principu predevsim
postulat, dle néhoz mohou a soucasné jsou povinny ¢init pouze to, co stanovi zakon (¢l. 2
odst. 2 Listiny, &l. 2 odst. 3 Ustavy CR). Zavér Zalovaného, ktery v podstaté stoji pouze na
jeho presvédcent, ze jednou danovym poplatnikem ucinéné rozhodnuti, které je z pohledu
statniho rozpocétu vyhodnéjsi, jiz nemtze byt nikdy zpétné v neprospéch statu zménéno,
témto Ustavnim limitim neodpovida.

[33] Rozhodnuti zalovaného obstat nemuize a bylo spravné krajskym soudem zruseno.
Na tom, nemuze nic zmeénit ani namitka stézovatele, ze nezaslanim mu repliky zalobce
k vyjadreni, se nemohl efektivné branit a bylo tak poruseno rovné postaveni Ucastnika
v fizeni ve smyslu § 36 odst. 1. s. t. s. Krajsky soud zminil repliku zalobce pouze v ivodu
rekapitulaéni &sti rozsudku a to néasledujicim zptsobem: ,Zalobce v replice k vyjidrent
Zalovaného opétovné nesoublasil s argumentaci Zalovaného a zopakoval svoji argumentaci
z Zaloby*. Za této situace nemohlo nezaslani repliky narusit ani rovné postaveni stran, ani
efektivni obranu stézovatele.

[34] Shora uvedené obecné zavéry soudu se netykaji kasa¢ni namitky napadajici zruseni
prvostupniového rozhodnuti spravce dané, ke kterému krajsky skutecné nemél zadny
zakonny davod. Zakladni spornou otazkou v projednavané véci byla nejen obecna otazka
pripustné zpétné zmény ve zpusobu uplatnovani vydaji, ale také otazka zakonnosti vyzvy,
tj. zda byl zalobce tuto zménu opravnén ucinit, pokud jiz byl spravcem dané ke splnéni
zakonem stanovené povinnosti stanovené v § 23 odst. 8 zakona o danich z pfijmu, vyzvan.

[35] Nejvyssi spravai soud je presvédcen, ze zavéry o nedovolené optimalizaci plati i pro
optimalizaci, jejimz Uclelem je vyhnuti se dopadim spojenych s nesplnénim zakonem
stanovenych povinnosti v dasledku pasivity poplatnika. Nesplnil-li daniovy subjekt svoji
povinnost upravit zaklad dané dle § 23 odst. 8 zakona o danich z pfijmG a ani nevyuzil
svého opravnéni vcas a dobrovolné tuto povinnost dovolenym zptsobem eliminovat, tj.
zptsob v uplatfiovani vydaji za splnéni vSech ostatnich podminek sam zpétné zménit,
musi nést nasledky své pasivity. Opalny vyklad, tj. umoznit poplatnikovi zpétné ménit
zptsob v uplattiovani vydaji az v disledku odhaleni jeho pasivity spocivajici v nesplnéni
primarni povinnosti postupovat dle § 23 odst. 8 zakona o danich z pfijmt, nemtze soud
aprobovat. Poplatnici by své nespravné ivahy a pochybeni nenapravovali dobrovolné, jak
zddraznoval rozsifeny senat vusneseni ve véci sp. zn. 1 Afs 123/2006, ale az v reakci na
odhaleni jejich nezakonného postupu spravcem dané.

[36]  Zjisti-li spravce dané nesplnéni povinnosti stanovené v § 23 odst. 8 zakona o danich
z ptijml, pak svédéi-li mu opravnéni tuto povinnost doméfit (zejména dodrzeni

. h ° S e g / ’ ’ /
prekluzivnich lhut, ale mohou to byt i jiné zakonem stanovené podminky), neni vyzva
k jejimu dodate¢nému splnéni bez dalSiho nezakonna a poplatnik ji jiz nemuze eliminovat
naslednou zpétnou zménou v uplattiovani vydajt.

[37] Krajsky soud pochybil zejména tim, ze zrusil rozhodnuti spravce dané prvniho
stupné atim bez zakonné opory znemoznil spravci dané své rozhodovaci divody
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v odvolacim Hzeni korigovat. Zalovany resp. odvolaci orgin vykrodil v Zalobou
napadeném rozhodnuti mimo zakonem stanoveny ramec, nebot své odivodnéni postavil
na obecném zakazu zpétné zmény skuteénych vydaji na pausalni, ktery nespravné dovodil
z § 23 odst. 8 zakona o danich z prijma.

IV. Zavér

[38] Ze shora uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky soud

4 v Ve 4 4 4 v 4 4 o v v Ve
spravné zrusil rozhodnuti odvolaciho organu, avsak bez zakonného davodu soucasné zrusil
rozhodnuti prvostupriového spravce dané. Sohledem na to, ze tak wulinil jednim
nedélitelnym vyrokem, byl povinen Nejvyssi spravai soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek zrusit. V posuzovaném pripadé vsak v fizeni pred krajskym soudem byly dtvody
pro to, aby bylo zruseno zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vracena
k dalsimu rizeni. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil
kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu, véc mu vsak nevratil k dalsimu
v/ 4 k4 v v \4 v 4 /7 v 4 4 /
fizeni, nebot soucasné konstatoval, ze pro zruseni rozhodnuti zalovaného byly zakonné
duvody jiz v fizeni pred krajskym soudem.

[39] Nejvyssi spravni soud proto soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu
rozhodl postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a zrusil i rozhodnuti zalovaného a véc
mu vratil k dalsimu fizeni [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za
priméreného pouziti 78 odst. 4 s. f. s.]. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
V. o/ 7 M 4 4 4 Ve vV / Ve / v 4 4
zrusujicim rozsudku je spravni organ za priméreného pouziti § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan.

[40] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil 1rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst.2 s.f.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazely zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. . s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasacni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[41] Pti rozhodovani o nahradé nakladd fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového
Gspéchu ve véci. Ten ptislusi zalobci, nebot rozhodnuti odvolaciho organu bylo Nejvyssim
spravnim soudem zru$eno, byt se tak stalo ke kasa¢ni stiznosti zalovaného. Zalovany ve
véci celkovy tspéch nemél, nahrada nakladd ¥Hzeni mu proto nenilezi. Zalobce mél ve véci
plny Gspéch, a proto mu zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., ptiznal
nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. Tyto naklady tizeni jsou tvofeny jednak ¢astkou
8 000 K¢ za soudni poplatky (jeden soudni poplatek za zalobu ve vy$i 3 000 K¢, jeden
soudni poplatek za kasalni stiznost proti rozsudku krajského soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢. .
52 Af 20/2013 - 35, ve vysi 5 000 K¢). Dale jsou naklady fizeni tvofeny ¢astkou 16 456 K¢.

[42] Zastupce zalobce pred krajskym soudem ucinil v fizeni o zalobé celkem tfi tkony
pravni sluzby, kterymi jsou pfevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif)], dvé
pisemné podani ve véci samé (1 x zaloba, 1x replika) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
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advokatntho tarifu. V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce zalobce
pouze jeden Ukon pravni sluzby a to podani kasaéni stiznosti proti rozsudku krajského
soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢.. 52 Af 20/2013 - 35. Za kazdy dkon pravni sluzby nalezi
zastupci zalobce mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §
7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden Ukon pravni sluzby nalezi
3 400 K¢. Zastupce dolozil osvédéeni o registraci k DPH. K nakladim fizeni o zalobé a o
kasa¢ni stiznosti se tedy pricita DPH ve vysi 2 856 K¢. Celkova castka za fizeni pred
krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem ¢ini 24 456 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 12. unora 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



