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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubac¢ka asoudct JUDr. Elisky Cihlafove a  JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
valobkyn®: CROATIASPED-ZAGREB d.0.0., sesidlem Strojarska 19, Zagreb,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni

o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2014,
&5 31 Af 56/2014 - 23,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2014,
¢.j.31 Af56/2014-23, se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Podanou kasaéni stiZnosti se Zalobkyné - CROATIASPED-ZAGREB d.o.o.,
domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2014, ¢. j. 31 Af 56/2014 - 23, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud ~ vBrné  (diletaké krajsky soud)  napadenym usnesenim
ze dne 15. 10. 2014, ¢.j. 31 Af56/2014 - 23, zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku
Fzeni o Zalobé spole¢nosti CROATIASPED-ZAGREB d.o.o0., kterou se domahala
prezkoumani azruseni rozhodnuti zalovaného Generalniho reditelstvicel (dale téz
szalovany“) ze dne 2.6.2014, ¢.j. 25142-2/2014-900000-304.1, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale
jen  ,celni  Grad“) zedne 4.2.2014, ¢ 5. 17128-2/2014-530000-11,  ¢.
14CZ530000WG16P9A9, a soucasné potvrzeno toto rozhodnuti na clo a dan z pridané
hodnoty v celkové vysi 545.548,50 K¢ (dale jen ,dan®).
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Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, ze zalobkyné nesplnila svou
poplatkovou povinnost k thradé soudniho poplatku (3.000 K¢), nebot tuto castku
nezaplatila spolu s podanou zalobou. Soudni poplatek vsak zalobkyné neuhradila ani
k vyzvé soudu ze dne 13. 8. 2014, ¢.j. 31 Af 56/2014 - 12, ktera ji byla zaslana na soudem
zjisténou adresu - Zvonigradska 43, 10110 Zagreb, Chorvatsko (dorucovana pisemnost se
soudu vratila zpét dne4.9. 2014). Jelikoz zalobkyné nereagovala téz na naslednou
emailovou zpravu krajského soudu ze dne 19. 9. 2014, kterou ji bylo toto usneseni rovnéz
zaslano, a z obsahu spisu soud nezjistil, ze by zalobkyné sidlila na jiné, nez v zalobé
uvedené adrese, usnesenim ze dne 15.10.2014 zastavil fizeni o zalobé spolecnosti
CROATIASPED-ZAGREB d.o.0. z divodu nezaplaceni soudniho poplatku za sprivni
zalobu.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
) p yne j

en ,stézovatelka®) véasnou kasaéni stiznost, kterou oprela o ust. § 103 odst. 1 pism. e) s.

J P P

Vv

f.s.

Stézovatelka v podaném mimoradném opravném prostredku predevsim namitla, ze
/ / v ’ Voo .

vyzva k thradé soudniho poplatku ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 31 Af 56/2014 - 12, ji nebyla
dorudena a ze navazujici emailova zprava (obsahujici tuto vyzvu) nebyla vcas oteviena
z duvodu Cerpani dovolené. Dodala, Ze se nachazi (sidli) na adrese Strojarska ¢. 19, Zagreb,
a ze na adrese, na kterou ji bylo usneseni k thradé soudniho poplatku krajskym soudem
dorudovano, jiz fakticky nesidli (doslo ke zméné sidla spolecnosti). Neméla tak zadnou
moznost k tomu, aby si dorucovanou zasilku radné a vcas vyzvedla.

Soucasné poukazuje 1 na formalni pochybeni krajského soudu pti vyhotovovani
usneseni ze dne 13. 8. 2014, ¢. . 31 Af 56/2014 - 12, z jehoz pouceni vubec nevyplyva vyse
soudntho poplatku za mimoradny opravny prostredek (kasacni = stiznost). Z
obsahu doplnéni kasacni stiznosti ze dne 15. 12. 2014 dale vyplyva, ze krajskému soudu
také vytyka, ze tento spravni soud nedostatecné presné specifikoval potrebné udaje
k realizaci platby soudniho poplatku. Usneseni krajského soudu ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 31
Af 56/2014 - 12, totiz neobsahuje IBAN a SWIFT, tedy identifikacni Gdaje potfebné a
nutné k realizaci platby soudniho poplatku na poli mezinarodnitho mezibankovniho
platebniho styku. Bez uvedeni téchto kéda bylo pro ni fakticky nerealizovatelné provést
platbu bezhotovostné. Ke kolkovym znamkam pak v zahraniéi pochopitelné také neméla
ptistup. Proto se nasledné, po seznimeni se zaslanym emailem, pokousela kontaktovat
krajsky soud, zejména na uvedené emailové adrese a i telefonicky, avsak bezlspésné.
Z téchto divodl ma za to, ze nebyla krajskym soudem 4¢inné vyzvana k thradé soudniho
poplatku a proto také nebyly splnény zakonné podminky pro zastaveni fizeni. Usneseni
krajského soudu ze dne 15. 10. 2014, ¢.j. 31 Af 56/2014 - 23, o zastaveni fizeni, je proto
nezakonné a stézovatelka z tohoto divodu navrhuje, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a
vée vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalované Generalni Feditelstvi cel v pisemném vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo,
ze nema zadné divody pochybovat o zakonnosti napadeného usneseni krajského soudu.
Jde-li o véc samu, odkazalo na své vyjadfeni k zalobé a uvedlo, ze neshledava divodu
k tomu, aby své vyjadreni dopliovalo.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského

Ve 4 M o / M vV / v 7

soudu pfi vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni

stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze toto usneseni krajského soudu je
treba zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), je s podanim zaloby
nebo jiného navrhu na zahajeni fizeni (dale jen "navrh na zahijeni fizeni") spojen vznik
poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 18 bod 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatkd,
ktery je prilohou uvedeného zakona, je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
zpoplatnéna castkou 3.000 K¢.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni

/ 4 4 4 /. /7 V7 4 4 4 4 4 v 7/ /v i
splatny podanim navrhu na zahijeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném
uplynuti této lhaty soud fizeni zastavi.

Podle ust. § 36 odst. 1 véta druha s. f. s. je soud povinen poskytnout uéastnikim
fizeni stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim poudeni o jejich procesnich
pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli 4jmu.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje v projednavané véci za spornou otazku, zda
stézovatelce vznikla povinnost uhradit soudni poplatek spolu s podanim spravni zaloby,
ani okolnost, zda stézovatelka soudni poplatek za spravni zalobu (ve vysi 3.000 K¢)
uhradila, ¢i nikoliv. Je tomu tak proto, ze povinnost uhradit soudni poplatek za spravni
zalobu vznikl stézovatelce ze zakona [srov. § 4 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 7 odst. 1 vétou
prvou zakona o soudnich poplatcich] a ze ze strany stézovatelky nebyl tento poplatek
uhrazen ve stanovené lhaté.

Spornou je otazka, zda na strané krajského soudu byly naplnény zakonné
predpoklady k postupu dle ust. § 47 odst. 1 pism. ¢) s. t s. ve spojeni sust. § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich, podle nichz se zastavuje fizeni z divodu nezaplaceni
soudniho poplatku poplatnikem, ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze rozhodnuti krajského soudu (zde usneseni ze dne
13. 8.2014, ¢&.j. 31 Af 56/2014 - 12) muze zalozit naplnéni predpokladt aplikace ust. § 9
odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich jen tehdy, bylo-li jeho pfijemci fadné dorudeno,
popripadé nejsou-li zde divodné pochybnosti o pravnich Glincich tohoto doruéeni.

Tak tomu ale v projednavané véci neni.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze stézovatelka uvedla ve své zalobé adresu svého
sidla - Zvonigradska 43, Zagreb a ze krajsky soud své usneseni ze dne 13. 8. 2014,
¢.j. 31 Af56/2014 - 12, [vyzva, aby zalobkyné ve lhaté 15 dnt od doruceni tohoto
usneseni zaplatila soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, ktery ¢ini
podle polozky 18 bod 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatkd 3.000 K¢], dorucoval
stézovatelce na tuto adresu do zahraniéi (Chorvatsko). Z odivodnéni tohoto usneseni
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krajského soudu je pak patrno, zesoudni poplatek lze zaplatit vylepenim kolku na
prilozeném tiskopise nebo bezhotovostné prevodem na et soudu dislo: 3703-
5720621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobolka Brno, a %e zivazny variabilni
symbol pro identifikaci platby je: 5393105641.

Krajsky soud vsak pochybil v dalsim postupu poté, co se mu dne 4. 9. 2014 vratila
dorucovana pisemnost se sdélenim ,non réclamé* (nevyzadano). Bez dalsiho (resp. toliko
s poukazem na to, ze mu na tutéz adresu bylo dfive doruCovano spravanim organem)
dovodil, Ze je doruc¢ovana pisemnost stézovatelce c¢inné dorucena. Vibec nevzal v Gvahu,
ze primo v zalobé je pod adresou sidla stézovatelky - Zvonigradska 43, Zagreb uvedena na
otisku firemniho razitka 1 druha adresa sidla stézovatelky Strojarska 19, Zagreb. Uvedené
plati tim spise, pokud krajsky soud nasledujici pisemnost - kasa¢ni stiznosti napadeného
usneseni o zastaveni fizeni - jiz na prvné uvedenou adresu nedorucoval, ale uspésné ji
dorudil stézovatelce na druhou z adres uvedenych v zalobé (dle otisku razitka stézovatelky)
- na adresu Strojarska ¢. 19, 10000 Zagreb. Na této adrese také nasledné stézovatelka
prebirala veskeré soudni pisemnosti v kasacnim fizeni. Tuto druhou adresu v podané
zalobé (Strojarska 19, Zagreb) tak 1ze povazovat ve smyslu ust. § 37 odst. 3 véta druha s. 1.
s. za adresu, na kterou bylo mozno stézovatelce doruovat soudni pisemnosti. Jak jiz bylo
uvedeno, na tuto adresu vsak bylo stézovatelce (c¢inné dorueno az usneseni krajského
soudu o zastaveni fizeni ze dne 15. 10. 2014, . . 31 Af 56/2014 - 23. Nejvyssi spravai soud
proto konstatuje, ze usneseni krajského soudu ze dne 13. 8. 2014, ¢.j. 31 Af 56/2014 - 12,
nebylo stézovatelce c¢inné doruceno. Nebyla tak naplnéna ani zakonna podminka ust. § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, a to ze stézovatelka byla G¢inné vyzvana k zaplaceni
soudniho poplatku v nahradni - soudem urlené lhuté. Pokud za tohoto skutkového stavu
krajsky soud pfesto fizeni o zalobé stézovatelky zastavil, je takové rozhodnuti minimalné
predcasné a proto nezakonné. Je tomu tak proto, zejesté neuplynula lhita stanovena
soudem k thradé vyse uvedeného soudniho poplatku za podani zaloby. Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zavéru, ze napadené usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni je jiz
z tohoto dtvodu nezakonné. Proto je treba toto rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskemu
soudu k dalsimu fizeni.

Kasalni stiznost je vSak opodstatnéna i zdalSich stézovatelkou dovozovanych
dtvodu - pro realnou nemoznost splnéni soudem stanovené povinnosti k thradé soudniho
v 4 . / v
poplatku za podanou zalobu v usneseni ze dne 13. 8. 2014. Zde krajsky soud chybné nevzal
v potaz okolnost, ze stézovatelka neni pro ftizeni pred krajskym soudem zastoupena
advokatem ¢i jinym tuzemskym zastupcem, a ani zde nema provozovnu. Realizaci soudem
v 4 / / . / . 4 . V. Vv v
pozadované uhrady tuzemskymi kolkovymi znamkami lze skuteéné povazovat za
V17 /4 VvV . Vv Vv / o / 4
neprilehavou a témér nesplnitelnou. Soudem predestieny zpusob thrady soudniho
poplatku kolkovymi znamkami by nutné mél za nisledek, Ze by u stézovatelky naklady
spojené s provedenim platby vysoce prevySovaly samotnou vysi soudniho poplatku (cesta
do Ceské republiky a zpét, promeskany das, cestovné). Ve svém duasledku by soudem
zvoleny zpusob thrady soudniho poplatku mohl stézovatelce zamezit v pristupu k soudu v
Ceské republice. Krajsky soud vSak v neposledni fadé pochybil i pfistanoveni
. 4 o / 4 Vv v M 4

alternativniho zptsobu uhrady soudniho poplatku stézovatelce, a to prostrednictvim
bezhotovostniho prevodu. Sdélil ji totiz jen Gdaje, jez jsou potiebné pro ,bezhotovostni
/ / « cev / v ’

platbu v tuzemském platebnim styku“. Nevzal jiz v Gvahu okolnost, zZe pro provedeni
bezhotovostni platby ve prospéch Gétu krajského soudu v mezinarodnim mezibankovnim
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styku jsou Udaje poskytnuté stézovatelce nedostatecné. Zde je nezbytné povinnému, jak
spravné uvadi stézovatelka, sdélit i dal$i identifikaéni Gdaje - ¢islo uétu ve formé IBAN a
identifikovat banku pfijemce prostrednictvim kédu BIC (SWIFT), tedy tdaje umoznujici
stézovatelce provést bez dalstho platbu soudniho poplatku bezhotovostné 1
prostrednictvim zahrani¢ni banky nepodnikajici na tuzemském bankovnim trhu.

Nejvyssi spravai soud proto ze vsech uvedenych duvodi zrusil kasaéni stiznosti
napadené usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2014, ¢.j. 31 Af 56/2014 - 23, a
véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred sttednikem s. t. s.).

V dal$im fizeni bude na krajském soudu, aby pfi svém rozhodovani predevsim
vychazel ze zavért, pokynt a pravnich nazort vyslovenych v tomto rozsudku Nejvyssim
spravnim soudem. To znamena, ze nejprve vyhotovi novou vyzvu k thradé soudniho

/ v/ / V V7. ’ . .o .
poplatku, ve které uvede ¢islo uctu pfijemce platby ve formatu IBAN a identifikuje banku
ptijemce platby prostfednictvim kédu BIC (SWIFT), a teprve po té svou vyzvu radné
dorudi stézovatelce na jiz uvedenou kontaktni adresu.

Podle ust. § 110 odst. 4 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského
/.71 v v/ v/ 4 M M / 4 4 4 4 4
soudu avrati-i mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem

/ . VVv/ 4 4 v 4 4
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2s. f. s., podle
néhoz rozhoduje kasaéni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladt fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ledna 2015

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



