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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: N. T. N., zast. Mgr. llonou Sedlakovou, advokatkou se sidlem Ptikop 8, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra- Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2011, ¢. j.
MV-13879-6/SO-2011, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 12. 2014, ¢.§. 5 A 304/2011 - 47,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Podanou kasacni stiznosti broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2011, ¢. j. MV-13879-6/SO-
2011. Timto rozhodnutim bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani stézovatelky proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho Yeditelstvi sluzby cizinecké policie Praha,
Inspektoratu cizinecké policie Praha, oddéleni povolovani pobytu ze dne 11. 11. 2010, ¢. j.
CPPH-080791/CI-2010-60, kterym byla dle § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 ve
spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. k) véty druhé zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont,
v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost stézovatelky o
prodlouzenti platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani.

[2]  Podanim ze dne 19.1.2015, oznalenym jako ,Zpétvzeti kasacni stiznosti proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2014, ¢ . 5 A 304/2011 - 47%, které bylo
Nejvys$imu spravnimu soudu doruceno dne 5. 2. 2015, vzala stézovatelka vyslovné
prostrednictvim své zastupkyné kasacni stiznost v celém rozsahu zpét.

[3]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatel) disponuje fizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela
nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl [srov. § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.)]. Podle § 47
pism. a) s. t. s. vzal-li navrhovatel svij navrh zpét, soud tizeni zastavi.
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[4] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasalni stiznosti,
je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47
pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., fizeni o kasaéni stiznosti zastavil.

[5]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti je oduvodnén ustanovenim § 60

odst. 3 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Gcastnika pravo na
4 4 o V/ 4 v/ 4

nahradu nakladu fizent, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. tinora 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



