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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné:
BONVER WIN, as., se sidlem Cholevova 1530/1, Hrabavka, Ostrava-Jih, proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikanské nim. 1, Brno, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 4. 2012, ¢. j. MMB/0136213/2012, a ze dne 12. 12.
2012, ¢.j. MMB/0423908/2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2014, ¢. 5. 62 Af 63/2012 - 77,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zidny z Glastnikd nem4 préavo nanihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasatni stiznosti napadl zalovany (dale jen ,stézovatel) shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zrusena jeho rozhodnuti ze dne
17. 4. 2012, ¢.j. MMB/0136213/2012, a ze dne 12. 12. 2012, ¢. 5. MMB/0423908/2012,
soucastné byla zruSena 1 prvostupriova spravni rozhodnuti, ktera jim predchazela, a véci
byly vraceny zalovanému k dal$imu fizeni. Prvné uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani Zalobkyné proti platebnimu vyméru Utadu méstské &sti Brno-Liden, jim2 byl
zalobkyni vyméfen mistni poplatek za provozované vyherni hraci ptistroje za obdobi
od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2010 v Castce 77 218 K¢. Druhym rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru Uradu méstské ¢asti Brno - Krilovo Pole,
jimz byl zalobkyni vyméren mistni poplatek za provozované vyherni hraci pfistroje za
obdobi od 1. 7. 2009 do 30. 6. 2010 v Castce 713 563 K¢.

[2]  V napadeném rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, krajsky soud uved],
ze predmétem sporu bylo posouzenti, zda koncova zatizeni centralnich loternich systému
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(tedy videoloterni terminaly) podléhala mistnimu poplatku v predmétnych obdobich,
tj. od 1. 1. 2009, resp. od 1. 7. 2009, do 30. 6. 2010.

[3] Dle § 1 pism. g) zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném
do 15. 6. 2010 (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®), mohly obce vybirat poplatek
za provozovany vyherni hraci pristroj, ktery byl konkretizovan v § 10a téhoz zakona.
Podle § 10a odst. 1 poplatku podléhal ,kaZdy povoleny hraci piistroj’. Poznimka pod
arou 15) odkazovala na zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni zakona ¢. 70/1994 Sb. Zakon ¢&. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni ulinném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o loteriich®), po celé poplatkové
obdobi stanovil v § 2 pism. e), ze loteriemi a jinymi podobnymi hrami jsou téz ,sdzkové hry
provozované pomoci elektronicky nebo elektronickomechanicky tizenych vyhernich hracich
pristrojii nebo podobnych zarizeni (ddle jen ,vyherni hraci pristroje).“ V § 17 odst. 1 vsak tyz
zakon uvadél: ,Vyhernim bracim p¥istrojem se rozumi kompaktni, funkcné nedélitelné a
programové ¥izené technické zarizeni s ovldddanim uréenym pouze pro jednobo hrace.”

[4] Zakon o mistnich poplatcich, ve znéni do 15.6.2010, odkazoval na zakon o
loteriich, ktery vsak obsahoval dvé definice vyherniho hractho pfistroje, jednu $irsi dle § 2
pism. e) a jednu uzsi dle § 17 odst. 1. V takovém pripadé bylo dle krajského soudu nutno
2% 71V ’ / . .- e . VV/ ’ .
pro ucely vybéru mistniho poplatku aplikovat definici uzsi, a to v souladu se zasadou in
dubio mitius. Krajsky soud ma za to, ze z nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp.
zn. Pl. US 29/10, nevyplyva, ze by se uzsi definice vyherniho hractho pristroje pouzila
/ Vv 7D 4 4 v v/ 4 4 Ve V/ . M M v
pouze pro Ucely umistovani téchto zatizent, zatimco $irsi definice by se aplikovala ve vsech
ostatnich pfipadech, tj. i pro Gcely mistniho poplatku. Ustavni soud totiz rozhodoval ¢isté
na pudorysu zakona o loteriich a otazce jim fesené, kterou byla moznost obci regulovat
umistovani videoloternich terminald.

[5]  Dle krajského soudu i v pripadé, ze by zminéné definiéni alternativy neexistovaly
a nalezem Ustavniho soudu by doflo k vyjasnéni vykladu pojmu vyherni hraci piistroj
téz pro Ucely mistntho poplatku, mohl by spravce poplatku svij vyklad uplatnit jen do
budoucna. Dle tvrzeni zalobkyné byly videoloterni terminaly zavadény od roku 2004 a
nebyly povazovany za vyherni hraci pristroje a jako vyherni hraci pfistroje taktéz nebyly
zpoplatnovany. Vytvorila se tak spravni praxe nezpoplatiiovat videoloterni terminaly dle
zakona o mistnich poplatcich. Zména této spravni praxe by pak dle krajského soudu byla
mozna jen do budoucna, nikoli vsak zpétné.

[6] Krajsky soud tak napadena rozhodnuti Zalovaného zrudil spoleéné
s prvostupriovymi spravnimi rozhodnutimi, ktera jim predchazela, a véci vraul
zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Obsah kasadni stiznosti

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost. Namitl, ze
krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze koncova zatizeni centralnich loternich
systtml nelze pro Glely mistnitho poplatku povazovat za vyherni hraci pfistroje
a ze k jejich zpoplatnéni doslo az novelou zakona o mistnich poplatcich Géinnou od 16. 6.
2010. Odké4zal na nilez Ustavniho soudu a konstatoval, e koncova zafizeni centralnich
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loternich systému bylo treba povazovat pro potreby vymeéreni mistnitho poplatku za
vyherni hraci pfistroje ve smyslu $irsi definice.

[8]  Dale upozornil na to, ze sprava mistnich poplatku se fidi zakonem ¢. 280/2009 Sb.,
dafiovym radem, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), ktery upravuje
lhiity pro vyméfteni a vybrani dani, tedy i mistnich poplatkt. Pokud je poplatek vyméren
v této lhuté, nedoslo k pochybeni. Stézovatel uvedl, ze vyjasnéni pojmu vyherni hraci
p¥istroj Ustavnim soudem bylo legitimnim podkladem pro vyméfeni mistniho poplatku i
za obdobi predchazejici datu 16. 6.2010 vSude tam, kde dosud neuplynuly lhity pro
stanoveni dané podle danového fadu.

[9]  Stézovateli je znam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.2.2014,
¢.j. 5 Afs 80/2013 - 32, ktery v obdobné véci vyznél v jeho neprospéch, presto podal svou
kasacni stiznost, jelilkoz ma za to, ze tento rozsudek nedostatecné reagoval na stézejni
zaveér, o ktery stézovatel opfel svou argumentaci o pripustnosti zpoplatnéni videoloternich
terminalt za obdobi do 15. 6. 2010, tj. definici vyherniho hractho pfistroje stanovenou
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/10.

[10]  Stézovatel dale povazuje za nespravny postup krajského soudu, ktery zrusil jak jeho
rozhodnuti, tak rozhodnuti spravnich organt L. stupné, pricemz véci vratil k dalSimu fizeni
vV M 4 N4 4 4 4 *V v
stézovateli a zavazal ho k postupu respektujicimu pravni nazor soudu. Jestlize vsak byla
zrusena i prvoinstan¢ni rozhodnuti, nemuze stézovatel v téchto vécech jiz nic konat.

[11] Z uvedenych dGvodt navrhuje Nejvyssimu spravnimu soudu, aby napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil soudu k dalsimu rizeni.

II. Vyjadreni zalobkyné ke kasaéni stiznosti

[12] Zalobkyné ve vyjadfeni sdélila, ze Ustavni soud aplikoval ve svém néilezu
sp. zn. PL. US 29/10 $ir¥i definici vyherniho hraciho p¥istroje za situace, kdy proti sobé
staly dvé Gstavné chrinéné hodnoty - pravo na samospravu dle . 8 Ustavy Ceské
republiky proti pravu podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost dle ¢l. 26 Listiny
zakladnich prav a svobod. V nynéjsi véci proti sobé srovnatelné astavné chranéné hodnoty
nestoji. Vynos z mistnich poplatkd neni ustavné chranénou hodnotou, proto bylo namisté
rozhodnout v souladu s principem danové (poplatkové) zakonnosti (¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod) a ochrany vlastnictvi (¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Zalovany opomenul, Ze ve zminéném nélezu $lo o vyklad zékona o loteriich pro
Glely loterni regulace. Takovy vyklad nelze prenaset do zcela rozdilné oblasti. Z téchto
dtivodt navrhla Zalobkyné kasa¢ni stiznost zamitnout.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
. 4 . v \4 . v 4 7V v/ 4 VvV M /7 .

jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Za stézovatele jedna jeho
zaméstnankyné, ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Duvod kasaéni stiznosti odpovida diivodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.). Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu, zaroven
zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4s. t.s.). Pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[14] Podstatou nynéjsiho sporu je, zda na zakladé zakona o mistnich poplatcich, ve
znéni U¢inném do 15. 6. 2010, bylo mozno videoloterni terminaly jakozto koncova
zatizeni centralniho loterniho systému podrobit mistnimu poplatku za provozovany
vyherni hraci pristroj. Setrvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfitom na tuto
otazku poskytuje zapornou odpoveéd (viz rozsudek ze dne 13. 2. 2014, ¢. 5. 5 Afs 80/2013 -
32, a na né navazujici rozsudky ze dne 28.3.2014, ¢.j.4 As17/2014-20; ze dne
11. 4. 2014, ¢.5.5 Afs 119/2013 - 29; ze dne 13.10.2014, C.j. 8 As 34/2014 - 32; ze dne
17.4.2014, ¢. 5.9 As 4/2014 - 33; ze dne 9.4.2014, ¢.j. 10 As 2/2014 - 48; vSechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[15] Dle § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich ve znéni Géinném do 15. 6. 2010
mohly obce vybirat mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj. Dle § 10a odst.
1, véty prvni, tohoto zakona: ,Poplatku za provozovany vyherni hraci p¥istroj podléha kazdy
povoleny hraci pristroj.””* Poznamka pod ¢arou ¢. 15 odkazovala na zakon ¢ 202/1990 Sb.,
o loteriich ajinych podobnych hrach, ve znéni zakona ¢. 70/1994 Sb. Zakon o loteriich
viak v rozhodné dobé obsahoval dvé definice vyherniho hraciho p¥stroje. Sir$i definici v §
2 pism. e): ,Loteriemi a jinymi podobnymi hrami jsou zejména sizkové hry provozované
pomoct elektronicky nebo elektronickomechanicky 7izenych vybernich hracich p¥istroji nebo
podobnych zarizeni (ddle jen ,vyberni hraci pristroje).“ A uzsi definici v § 17 odst. 1, vété
prvai: , Vybernim hracim pristrojem se rozumi kompakini, funkcné nedélitelné a programové
7izené technické zarizeni s ovldddanim wréenym pouze pro jednobo hrace.”

[16] Vjiz zminéném rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢.j.5 Afs 80/2013 - 32, Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze vymérit mistni poplatek za vyherni hraci pfistroj bylo za
dobu pred 16. 6. 2010, kdy nabyl Gcinnosti zakona ¢. 183/2010 Sb., mozné toliko za
zatizeni odpovidajici definici § 17 odst. 1 zakona o loteriich. V tomto rozhodnuti bylo
uvedeno: ,,Nejvyssi spravni soud je v této sivaze veden povabou predmétu mistnibo poplatku
pred novelou provedenou zakonem ¢. 183/2010 Sb.; predmétem poplatku podle § 10a zdkona o
mistnich poplatcich v rozhodném znéni je pravé VHP [tj. vyherni hraci pfistroj, pozn.
devatého senatu). Nejuyss? spravni soud md tedy za to, Ze poplatek je nutno vymérit tak, aby se
shodoval s predmétem poplatku, vymezenym v zdkoné o mistnich poplatcich, tzn. nelze uloZit
mistni poplatek za provozovany vyberni hraci pristroj za jiné, byt vyherni zarizeni. Pro tento
vyklad svédci také ¢l. 11 odst. 5 Listiny, ktery stanovi, Ze ,dané a poplatky lze ukladat jen na
zakladé zakona“. Z tohoto clanku Listiny je ziejmé, Ze vistavodarce chtél zabranit situaci, kdy by
vybér dani a poplatkii zdvisel na libovili spravnibo organu. Zakonnym podkladem pro
zavedeni mistnich poplatki je § 1 zakona o mistnich poplatcich, ktery obsabuje taxationi vycet
mistnich poplatkii, Zadné jiné poplatky nez v tomto zakoné uvedené nelze vybirat. Z toho plyne
povinnost priymout takovy vyklad § 10a zikona o mistnich poplatcich, ve znéni ucinném do
15. 6. 2010, ktery obce opraviiuje k ulozeni mistniho poplatku za VHP, spliuji-li tato zarizeni
zdroveri definici dle § 17 odst. 1 zakona o loteriich, v rozhodném znéni.“

[17] Nyni posuzovany pfipad je obdobny a Nejvyssi spravni soud neshledal divod
pro odchyleni se od citovaného rozsudku, jehoz zavéry nasledovaly i dalsi senaty (viz bod
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[14] tohoto rozsudku). Videoloterni terminaly nespliovaly definici vyherniho hraciho
pristroje podle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o loteriich, respektive § 10a odst. 1 zakona o
mistnich poplatcich ve znéni G¢inném do 15. 6. 2010.

[18] 'Tento zavér neni vrozporu snalezem Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011,
sp. zn. PL. US 29/10 (publikovanym pod & 202/2011 Sb. a jako N 110/61 SbNU 625,
dostupnym téZ z http://nalus.usoud.cz stejné jako dal$i zde citovani rozhodnuti Ustavniho
soudu), ktery stézovatel povazoval za urlujici skuteénost pro vyméreni poplatku. Nejvyssi
spravni soud stézovateli jiz vbodech [13] az [25] rozsudku ze dne 28.3.2014,
¢.j.4 As 17/2014 - 20, podrobné vysvétlil, jak nahlizi na citovany nalez ve vztahu
k posouzeni, zda do 15. 6.2010 bylo mozné zpoplatnit videoloterni terminaly mistnim
poplatkem za provozovany vyherni hraci pfistroj. V bodech [19] az [26] tohoto rozsudku
bylo proto mozné prevzit zavéry rozsudku ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. 4 As 17/2014 - 20.

[19] Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 29/10 fesil otazku, zda-li je mozné podradit
videoloterni terminaly pod pojem vyherni hraci ptistroj definovany v § 2 pism. e) zakona
o loteriich pro ulely municipalni normotvorby podle ustanoveni § 50 odst. 4 citovaného
zakona. Ustavni soud dospél systematickym vykladem k zavéru, ze sirsi definice vyherniho
hractho pfistroje v § 2 pism. €), pod kterou je mozné podradit i videoloterni terminaly, je
Ve 4 v / V7 M 4 */ vVVv/ . M M V. o/ 7
pouzitelna pro spolecné ¢asti zakona o loteriich a uzsi definice v § 17 odst. 1 je urcujici pro
zvlastni Cast zakona o loteriich pojednavajici o vyhernich hracich pfistrojich.

[20] Zminény nalez vyjasnil vécny rozsah ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich a
umoznil obcim obecné zavaznymi vyhlaskami regulovat v jedné skupiné provoz vyhernich
hracich pfistroji spoleéné s videoloternimi terminaly. Na druhou stranu ale vyslovné
neposkytl odpovéd’ na otazku, jaky je vztah mezi definici vyherniho hraciho pristroje v §
10a zakona o mistnich poplatcich ve znéni 4¢inném do 15. 6. 2010 a definicemi vyherniho
hractho ptistroje v § 2 pism. e) a v § 17 odst. 1 zakona o loteriich.

[21]  Ustavni soud ve své judikatufe pravidelné vymezuje svdj vztah k jednoduchému
pravu; naptiklad v nalezu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. IIL. US 252/04 (N 16/36 SbNU 173),
Ustavni soud k vykladu jednoduchého prava uvedl, Ze ,[...] neni vrcholem soustavy obecnjch
soudii a neni v zdsadé opravnén zasahovat bez dalsiho do rozhodovani téchto soudi, jakoz ani
provddeét vyklad pravnich predpisi, jenZ je zpravidla plné a predevsim primarné v jejich vylucné
pravomoci. Tato maxima je prolomena pouze tehdy, pokud by na sikor stéZovatele, a to pripadné
i extrémni interpretaci nekonformni s pravnim 7ddem jako vyznamovym celkem, takto
nesouladnou s kautelami plynoucimi z blavy paté Listiny, vykrocily z mezi danych ramcem
istavné zarucenych zdkladnich lidskych prav [cl. 83, ¢l 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. Ustavni soud
totiz neni primdrné povolan k vykladu pravnich predpisi v oblasti verené spravy, nybrz ex
constitutione k ochrané prav a svobod zarucenych vistavnim poradkem. Pokud se tyce vykladu
jednoduchého prava, naproti tomu pravé Nejvyssi spravni soud je tim organem, jemuz prislusi
sjednocovat judikaturu spravnich soudd, k cemuz slouZi i mechanismus predvidany v § 12
soudnibo 7adu spravnibo (resp. § 17 a ndsl. soudniho 7ddu spravnibo). Pri vykonu této
pravomoci je prirozené i tento organ vereiné moci povinen interpretovat jednotlivd ustanoveni
jednoduchého prava v proni Yadé vZdy z pobledu vicelu a smyslu ochrany vistavné garantovanych
zdkladnich prav a svobod [...). Vyjadieno jinymi slovy, neni tak nikterak vyvdzan z imperatiou
phynouctho z &. 4 Ustavy, kdyZ ochrana distavnosti v demokratickém pravnim stité neni a
nemiiZe byt pouze itkolem Ustavniho soudu, nybr¥ musi byt itkolem celé justice. V moznostech
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sstavnibo soudnictvi je v této souvislosti kldst akcenty na nejdileZitéjsi otizky, pripadné
korigovat nejextrémnéjsi excesy“.

[22] Je pfedev$im poslanim Nejvyssitho spravniho soudu zajistovat jasny a jednotny
vyklad norem spravniho prava, a to ustavné konformnim zptsobem. Zavér nalezu sp. zn.
Pl. US 29/10, ktery neodpovida na otazku zpoplatnéni{ videoloternich terminlé mistnim
poplatkem, proto nemohou spravni organy vykladat extenzivnim zptisobem a tento vyklad
retrospektivné aplikovat.

[23] Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny ,/s/tdtni moc lze uplatriovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zdikonem, a to zpiisobem, ktery zikon stanovi.“ Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny
w[plovinnosti mohou byt ukladany toliko na zikladé zakona a v jeho mezich a jen pri zachovini
zakladnich priv a svobod.“

[24] Vazanost zakonem je klicovym principem fungovani statni spravy, jak vyjadril
Ustavni soud naptiklad v nalezu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. L. US 512/02 (N 143/28 SbNU
271): W]l 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny maji kromé tobo i svou drubou dimenzi, a to dimenzi
strukturalnich principd, podle kterych lze statni moc uplatriovat jen v pripadech a mezich
stanovenych zdikonem, a to zpisobem, ktery zikon stanovi, pricemz povinnosti mohou byt
uklddany toliko na zikladé zikona a vjeho mezich a jen pri zachovini zikladnich priv a
svobod. Tyto principy je treba chdpat jako esencidalni ndleZitost kaZdého demokratického
pravniho statu. Bez jejich dodrZeni nelze viibec hovofit o prdavnim statu, nebot’ vylouceni
liboviile p7i uklddani povinnosti ze strany statni moci bylo i historicky vzato proni podminkou
pri ivahdch o formovdni pravnibo statu, dokonce i pouze v jeho formalni podobé.”

[25] Subjekty vykonavajici vefejnou spravu jsou proto povinny v piipadech, kdy pravni
predpisy nestanovuji jasné meze vykonu verejné spravy, postupovat pri vykladu a aplikaci

v v * o v v .V Ve VvV v v 4 v 4 4 4
téchto predpisu spise zdrzenlivé a primérené, nez aby dochazelo k porusovani prava.
Stejnym pohledem je treba pohlizet i na vymérovani dané ¢i poplatku, pti kterém jsou
spravci dané, i mimo Ustavnépravni rovinu, vazani zasadou zdrzenlivosti a proporcionality
i podle ustanoveni § 5 odst. 3 danového radu.

[26] Podle cl. 11 odst. 5 Listiny ,/dJané a poplatky lze ukladat jen na zikladé zakona.“
Zakon o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném do 15. 6. 2010, obsahoval pojem vyherni
hraci ptistroj v § 10a citovaného zakona, aniz by jasné odkazoval na sirsi [§ 2 pism. e)],
nebo uzsi definici (§ 17 odst. 1) vyherniho hraciho ptistroje v zakoné o loteriich. Novela
provedena zakonem ¢. 183/2010 Sb. teprve zpfesnila vyklad ustanoveni § 10a zikona o
mistnich poplatcich roz$itenim predmétu poplatkové povinnosti o pojem jiné technické
herni zarizeni, pod které spadaji videoloterni terminaly (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.5.2013, ¢.j.2 Afs 37/2013 - 26). Povinnost ukladat dané a
poplatky jen na zakladé jasného a urcitého zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), zasada in dubio
mitius pri vykonu verejné spravy a uvedena novela vedou k zavéru, ze zdkon o mistnich
poplatcich ve znéni @linném do 15. 6. 2010 neumozioval vybirat poplatky
z videoloternich terminald. Pokud zakon dostateéné jasné a uréité nevymezil predmét
poplatkové povinnosti, bylo tfeba Gstavné konformnim postupem postupovat ve prospéch
danového subjektu. Vyherni hraci ptistroj popsany v § 10a zakona o mistnich poplatcich,
ve znéni U¢inném do 15. 6. 2010, proto musel byt podfazen pod uzsi definici v § 17 odst. 1
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pokracovani

zakona o loteriich (srov. vyse citovany rozsudek zdejstho soudu ze dne 13. 2. 2014,

& 3.5 Afs 80/2013 - 32).

[27]  Krajsky soud pfi vykladu ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich ve znéni
Uc¢inném do 15. 6. 2010 postupoval spravné, kdyz se pri moznosti dvou riznych vyklada
priklonil k interpretaci setfici zakladni prava a svobody zalobkyné.

[28] Nejvyssi spravni soud dale nepovazuje za nezbytné podrobnéji se vyjadfovat
k zavérim krajského soudu ke zméné spravni praxe, které byly formulovany do znalné
miry hypotetickym zpasobem. Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze i kdyby
neexistovaly dvé definiéni alternativy v zdkoné o loteriich a pokud by nilezem Ustavniho
soudu doslo k vyjasnéni pojmu vyherni hraci pfistroj, bylo by mozno ze strany spravnich
organu prijmout vyklad, ktery v nynéjsi véci prijaly a ktery byl do té doby setrvale
zastavan, jen do budoucna, nikoli zpétné. Krajsky soud si byl dobfe védom toho, ze ani
jeden ztéchto predpokladu splnén neni a ze vyklad zastavany stézovatelem neobstoji,
zdejsi soud proto neciti potrebu se k témto hypotetickym vaham na tomto misté blize
vyjadfovat. Jen ve strucnosti vSak lze odkazat na body [26] az [29] rozsudku ze dne
28.3.2014, C. . 4 As 17/2014 - 20, kde zdejsi soud svij nahled nastinil.

[29] Krajsky soud zru$il napadenym rozsudkem rozhodnuti stézovatele i rozhodnuti

4 4 / o v v o B v/ v/ 4 vV 77 v
spravnich organt I. stupné a véci mu vratil k dalsimu fizeni. Stézovatel se domniva, ze
takovy postup neni spravny. Jelikoz byla zrusena i rozhodnuti prvoinstancni, nemutze
v téchto vécech dale konat a napravovat procesni pochybeni vytykana krajskym soudem.
Véci mély byt dle jeho nazoru vraceny spravnim organum I. stupné.

[30] I na tuto namitku bylo stézovateli zdejsim soudem odpovézeno (viz napf. body [25]
az [26] rozsudku ze dne 17. 4. 2014, ¢. 5. 9 As 4/2014 - 33, kterého se lze v daném ohledu
v bodech [30] az [31] tohoto rozsudku pfidrzet). Postupoval-li krajsky soud v intencich §
78 odst. 3 a 4 s. f. s., nelze oznalit jeho postup za nezakonny. Z gramatického vykladu
uvedenych ustanoveni je zrejmeé, ze i za situace, kdy krajsky soud zrusuje rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, vraci véc zalovanému (stézovateli), nikoli spravnimu organu L
stupné, k dalsimu fizeni. Uvedené je ptitom logické, nebot Gcastnikem fizeni pfed soudem
je prave zalovany, ktery takeé obdrzi rozsudek a jemu je vracen spis.

[31] Pravni upravu vSak nelze chapat tak, jak ji rozumi stézovatel, tedy tak, ze by on
sam ved] fizeni podle danového fadu, pokud jiz zadny prostor pro takové rizeni neni. Je
tedy na zalovaném, aby nasledné postupoval podle ,svého procesniho predpisu® a podle
v - >/ V7 11« v 7 . . / /
povahy véci bud sam konal, nebo pouze ,zafidil“ predani rozsudku i spisu spravnimu
4 v v v . VVv/ 4 /7 4 V/V /4
organu I. stupné. Obdobné ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008 - 76, nasledujict: ,Zrusi-li krajsky soud wve
smyslu § 78 odst. 3 s. 7. s. spravni rozhodnuti obou stupriu, nabrazuje tim vlastné cinnost
odvolaciho spravniho organu, coZ miiZze v konkrétnim pripadé prispét ke zrychleni dalsiho
spravnibo Tizeni; krajsky soud tak namisto odvolaciho organu zrusi rozhodnuti spravnibo
organu I stupné a fakticky, byt prostrednictvim odvolaciho organu, nebot pouze ten
je ucastnikem soudniho rizeni (§§ 69, 78 odst. 4s. 7. s), mu véc vrati k dalsimu 7izent.
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V. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravai soud neshledal ani jednu z namitek dtvodnou, kasaéni stiznost
proto neni duvodna, a zdejsi soud ji tak zamitl dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s.
O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s, dle kterého se
o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

[33] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojent

s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik fizeni o kasacni
% i / v Vv o / / v 4 4 4 o V/ 4 v

stiznosti, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,

které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel

v soudnim rizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladud fizeni. Zalobkyni
v/ 4 v 7 a4 M4 4 4 M

v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 12. unora 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



