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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
navrhovatele: D. H., zast. JUDr. Petrem Bfizou, advokatem, se sidlem AK Btiza & Trubad,
s. r. 0., se sidlem Jansky vrsek 311/6, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi,
mladeZe a télovychovy, Karmelitska 7, Praha 1, o navrhu na uréeni lhuty dle § 174a zakona

v

¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve véci vedené u Meéstského soudu v Praze
pod sp. zn. 10 A 188/2014,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Z predlozeného spisu Méstského soudu v Praze (dale ,meéstsky soud”) Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze navrhovatel u soudu podal Zalobu proti rozhodnuti vyse
oznaceného zalovaného ze dne 6. 10. 2014, ¢j. MSMT-24257/2014-1, dne 25. 11. 2014 spolu
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s navrhem na prednostni projednani véci.

Dne 28. 1. 2015 podal navrhovatel u meéstského soudu navrh na urleni lhuty
k provedeni procesniho tkonu, v némz konstatuje, ze pozadal v zalobé ze dne 24. 11. 2014
o prednostni projednani zaloby ve smyslu ust. § 56 s. f. s.; dne 8. 1. 2015 pozadal soud o
sdéleni priblizného terminu vydani rozhodnuti. Dne 20. 1. 2015 soud sdélil, Ze navrhu na
prednostni projednani nevyhovuje a predbézny termin vytizeni véci uvedl polovinu roku
2017.

Navrhovatel poukazuje na zcela zasadni vyznam podané zaloby, a to nejen pro svou

osobu, ale i pro fadu dalSich osob v obdobném postaveni. Prestoze sam jiz neni studentem,
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co nejrychlejsi projednani véci je motivovano také tim, ze se rozhodnuti soudu bude tykat

vSech studentd zahraniénich pobodek vysokych skol ze zemi EU v CR a 1 téchto instituct

samotnych, nebot nepfiznani statutu studenta logicky odrazuje i potencionalni zajemce o



Aprk 10/2015

studium, a navic pusobi problémy i vadi stavajicim studentim. Stézovatel poukazuje na to,
\4 v . Vv /4 A% 4 .. i / v v/ 4 oV
ze ve véci byla rovnéz podana stiznost k Evropské komisi, nicméné rizeni muze trvat
nékolik let a dotceni studenti askoly potrebuji feseni neutésené situace co nejdrive.
Navrhovatel tvrdi, Ze rozhodnuti soudu je relevantni i ve vztahu k socialnim benefitim, o
které prisel, a povinnostem, jez mu vznikly v duasledku absence statutu studenta. Po
dosazeni 18 let je status studenta nezbytnym predpokladem pro uréeni, zda je osoba pred
dosazenim 26 let povazovana za nezaopatfené dité pro uclely zdravotniho, socialniho a
dtchodového pojisténi, ale také pro otazky naroku na stipendia, pujcky, prispévky statni
Poj P y p PujcKy, PIiSpevky
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socialni podpory a jina plnéni (napft. sirotci duchod). Navrhovatel je presvédcen, ze pripad
neni nikterak pravné komplikovany a mohl by byt rozhodnut pomérné rychle i béznym
poradem prava. Dle navrhovatele se jedna ze strany zalovaného o velmi flagrantni poruseni
prava EU; v dal$im navrhovatel stran poruseni prava zalovanym své uvahy rozviji a
o v M o Ve / v . / /- M M VVv/ 4 4
zdivodnuje. S akcentem na dulezity vetejny zajem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
Ve v / o M 4 4 4 4 M 4 4
urcil méstskému soudu lhttu k projednani a vydani meritorniho rozhodnuti.

Navrh byl postoupen méstskym soudem dne 5. 2. 2015 Nejvyssimu spravnimu
./ Vv ’ v v / ’, v . . ./ Vv /
soudu spolu svyjadrenim predsedkyné senatu, ktery ve véci rozhoduje; z vyjadreni
/. 4 \4 v/’ 1/ 4 / . VeV ./ / v . Ve 4
vyplyva, ze soud seridi zakonnym pravidlem, podle néjz maji byt véci vytizovany
v 4 . /4 v /.. v 7/ VV . 4 v/ 4 4
v poradi, v jakém soudu dosly, s vyjimkou véci, pro néz je v § 56 soudniho fadu spravaiho
stanoven prednostni rezim nebo pro néz lhatu k rozhodnuti stanovi zakon; o takovou véc
se v pripadé navrhovatele nejedna. Méstsky soud uvedl, ze navrhovateli k jeho zadosti stran
prednostniho projednani sdélil ve své odpovédi ze dne 20. 1. 2015, ze uvadéné skutecnosti
neoduvodriuji prednostni vyfizeni véci, zejm. i proto, ze navrhovatel jiz neni studentem
v v /v 4 4 v / M v 4
predmétné skoly, proto ma rozhodnuti soudu dosah pouze zpétny a na jeho soucasné
postaveni a statut studenta jiz nemuze mit radny vliv; soucasné méstsky soud poukazal na
to, ze spravni soudnictvi je zalozeno zasadné na principu ochrany verejnych subjektivnich
prav toho, kdo se ochrany sam domaha, pritom soud z vlastni evidence nezjistil zadné dalsi
podané zaloby ve skutkové shodné véci.

Méstsky soud soucasné navrhovatele informoval o stavu nevyfizenych véci
v 4 o4 v . 4 \4 i v/ vV o Ve
predchazejicich véci navrhovatele s tim, ze dosud nejsou vytizeny véci z roku 2012, pritom
M vV /4 4 M 4 v 7/ v/ / M \4 v/
je v povéreném senatu evidovano 147 véci nevytizenych, v nich zaloby napadly drive.

Nejvyssi spravni soud neshledal navrh davodny.

Jak jiz zdejsi soud nékolikrate ve své judikatufe konstatoval, prutahy v fizeni
zakladajici dtvody k postupu dle § 174a zakona o soudech a soudcich znamenaji, ze v
4 4 ) vV Vv /4 Ve /7 4 VO 4 v/ v /4
soudnim procesu dochazi k neodtivodnéné pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnemu
soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Nejvyssi
spravni soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urceni lhity k provedeni
’ / / ’ 4 v/ 4 4 o o . 4
procesniho ukonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k prutahtim, a to zejména
s ohledem na kritéria stanovena v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, jimiz jsou
slozitost véci, vyznam predmétu ftizeni pro navrhovatele, postup ulastnik nebo stran
fizeni a dosavadni postup soudu. Nicméné uvedena kritéria nic neméni na tom, ze soud je
podle § 56 odst. 1 s. f. s. povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci v poradi, v jakém
mu dosly; to neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné divody pro prednostni
. ’ 1 71V . v . ;7 .
projednavani a rozhodovani véci. Soud dle § 56 odst. 2 a 3 s. 1. s. projednava a rozhoduje
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prednostné navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkd a navrhy na ustanoveni zastupce,
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projednava a rozhoduje prednostné téz zaloby proti nedinnosti spravniho organu a zaloby
proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve
vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody
.. 4 v 4 /v 4 M v o v/ 4
cizince, rozhodnuti o ukondeni zvlastni ochrany a pomoci svédkiim a dalsim osobam v
souvislosti s trestnim rizenim, jakoz i dalsi véci, stanovi-li tak zvlasini zakon. V pripadé
navrhovatele se o zadny takovy pripad nejedna.

U kritérii zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, tj. vyznamu
v v v/ 4 Ve i Vv o M VVv/ 4 4 M v

predmétu rizeni pro navrhovatele a slozitosti véci, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
tato kritéria je tfeba vnimat v souvislosti s pravidlem vyjadienym v § 56 odst. 1s. 1. s., dle
néhoz soud projednava a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly, pokud nejsou
dany zavazné divody pro prednostni projednani véci. Jinymi slovy, to, ze véc je pro
navrhovatele, resp. pro ostatni studenty a skoly samotné vyznamna, eo ipso jesté
neznamena, ze soud ji musi uprednostnit arozhodnout mimo poradi. Dovolavali se
navrhovatel dulezitosti véci z hlediska vefejného zajmu a dopadu rozhodnuti na ostatni
studenty, je treba konstatovat, ze navrhovatel nemuze vystupovat jakozto, jakysi
»generalni strazce a ochrance®, resp. hromadny zastupce studentu, ktefi sami zaloby
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nepodali. Ve spravnim soudnictvi je poskytovana ochrana subjektivnim pravim kazdého
. M / 4 / v / 4 4 4
jednotlivce, ktery se musi takové ochrany dovolat, a to prostredky, které mu dava soudni
rad spravni k dispozici. Nadto dusledky rozhodnuti zalovaného stihaji pouze navrhovatele
v jeho konkrétni véci, nikoli jiz dalsi studenty, popf. statni instituce, u nichz postup
zalovaného stran pravniho posouzeni studia muze mit dopady zcela jiné.

Lze tak uzavtit, ze u fizeni, ktera maji byt zakoncena meritornim rozhodnutim a
ktera nespadaji pod prednosti véci vymezené v § 56 odst. 3 s. t. s., je prvoradé hledisko
poradi, v jakém véci soudu dosly, které odrazi Gstavni zasadu rovnosti, nikoli skutecnost,
zda jde o véc slozitou ¢i méné slozitou, resp. o véc pro ucastnika vyznamnou. Ke zmirnéni
Ve . M M v/ M / o 4 \4 /4 v . / /4
¢i eliminaci nepfiznivych dopadt rozhodnuti zalovaného napf. do majetkové stéry
/v 4 v/ 4 v V/ v/ v / M M o / ’ W4
Ucastnika fizeni lze obecné vyuzit prislusnych institutG upravenych v soudnim radu
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spravnim, resp. obanském soudnim radu (odkladny tcinek, predbézné opatreni).

Nejvys$i spravni soud pti posuzovani primérenosti lhiity neshledal, ze by ve véci
dochazelo k priatahtim, resp. ze by méstsky soud byl nedivodné nelinny. Jak vyplynulo
4 M v 7/ / v v 4 /7 Vv
ze soudniho spisu, soud se véci navrhovatele zabyval bezprostredné po podani zaloby a
¢inil dkony, jichz je v fizeni teba tak, aby byla Géastnikim fizeni poskytnuta veskera
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procesni prava. S prihlédnutim k dosavadnimu postupu méstského soudu a provedenym
/ o v/ 4 . vVv/ 4 4 M \4 /v M
tkonum v rizeni Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze doba, v niz se navrhovateli nedostalo
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rozhodnuti, neni neptiméfené dlouha a zasadné nedosahuje intenzity, ktera by jiz
znamenala poruseni ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zdejsi soud stran vyjadreni méstského soudu k poltu nevytizenych véci vsak

\4 . /4 Ve \4 eV v . 4 v . / v/ 4
povazuje za vhodné pripomenout, ze jiz nékolikrate uvedl, ze jeho ukolem v fizeni
vedeném o navrhu dle § 174a zakona o soudech asoudcich zasadné neni posuzovat a
hodnotit zatizenost a vykonnost soudcti soudu a jeho personalni ¢i materialni vybaveni. K
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uvedenému tedy zasadné nemuze prihlizet pfi svych Gvahach o opravnénosti (i
neopravnénosti navrhu, tedy o tom, zda délka soudniho ftizeni v jednotlivych vécech je
* VvV _V Ve vV /4 M Ve 4 o v VO Ve / 4 v/ 4
jesté primérena, resp. zda soud je ¢i neni bezdivodné ve véci necinny. Délku fizeni nelze
tudiz neustale ospravedliiovat bez dalstho odkazem na zakonna pravidla vyfizovani véci a
v v/ / v /4 o4 v 7 M VVv/ 4 4 v /4 4
poctem dosud nevyfizenych predchazejicich véci. Nejvyssi spravni soud opakované uvadi,
v i v 4 Ve / v 7/ 4 v v */ o /
ze ani odkazy na poradi vyfizovanych véci zasadné nepredstavuji divody, které by mohly
byt interpretovany jinak nez jako organiza¢ni problémy, které vSak v tomto sméru
nemohou jit k tizi navrhovatele. V této souvislosti lze odkazat na konstantni judikaturu
Ustavniho soudu, ktery opakované ve svych rozhodnutich uvadi, ze ,pritaby v fizeni nelze
ospravedinit obecné znamou pretiZenosti soudi; je totiz wvéci stdtu, aby organizoval své
soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly respektoviny a
pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi obcani, kteri od soudu pravem ocekdvaji
ochranu svych prav v primérené dobé“ (viz napt. nalez sp. zn. IV. US 55/94, nalez sp. zn. L
US 663/01, nalez sp. zn. III. US 685/06, nalez sp. zn. IV. US 391/07 a dalsi). V intencich
uvedeného avizovany termin vyfizeni véci v poloviné roku 2017 je tudiz nepftijatelny.

Vyrok o nahradé nakladd rizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. inora 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



