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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
V. H., zast. JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 18. 10. 2013, ¢. j. MV-98547-9/VS-2010, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2014, ¢. . 10 Ad 26/2013 -
23,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

.  Zidny z GCastntki neméd pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnént:
I. Prubéh Hzeni

[1] Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. OSZ-72984-5/M-Mr-2013, Ministerstvo vnitra
zamitlo zadost zalobce o ptiznani jednorazového ptispévku podle § 1 odst. 2 nafizeni vlady
¢. 135/2009 Sb., o poskytnuti jednorazového prispévku ke zmirnéni nékterych kiivd
zptsobenych komunistickym rezimem (dale jen natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.), ve znéni
od 6. 3. 2013. Dtivodem pro zamitnuti byla ta skuteénost, ze zalobce nedolozil, ze by byl
odskodnén podle zakona ¢&. 357/2005 Sb. nebo podle natizeni vlady ¢. 102/2002 Sb. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad.

[2]  Rozklad zalobce zamitl ministr vnitra rozhodnutim ze dne 18. 10. 2013, ¢. j. MV-
98547-9/VS-2010. Ve svém rozhodnuti se ztotoznil se zavéry rozhodnuti ministerstva
vnitra. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal zalobu k Méstskému soudu v Praze.

[3]  Méstsky soud svym rozsudkem ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 10 Ad 26/2013-23, zalobu
zamitl. Shledal, Ze zalobci byl ptiznan priplatek k dichodu podle zakona ¢. 87/1991 Sb.
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Protoze vsak v pomocnych technickych praporech slouzil sedm mésict, neplnil podminku
ro¢ni sluzby pro pfiznani zvlastniho prispévku k duchodu podle zakona ¢. 357/2005 Sb. a
nesplnil tutéz podminku pro odskodnéni podle nafizeni vlady ¢. 102/2002 Sb. Meéstsky
soud rozebral vyvoj nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. a dospél k zavéru, ze zména tohoto
narizeni provedena natizenim vlady ¢. 51/2013 Sb. byla zamyslena jako poskytnuti nové
sance pro ty zadatele, ktefi zadali o jednorazovy prispévek podle nafizeni vlady ¢. 135/2009
Sb. v pGvodnim znéni a nebyli GspéSni z davodu nespravného pravaiho vykladu
ministerstva. Protoze vsak tato zména stanovi prisnéjsi podminky, dopada na uzsi okruh
osob, nez dfive. Toto zlzeni vSak nelze povazovat za nelstavni, protoze sméfuje na
skupinu osob nejvice postizenych perzekuci komunistického rezimu, tedy skupinu v
nestejném postaveni. Proti tomuto rozsudku nyni zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji
kasacni stiznosti.

II. Kasa¢ni stiZnost

[4]  Stézovatel ve své v¢asné kasa¢ni stiznosti uplatnil divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s.
f. s.); namitl tedy nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem.

[5]  Stézovatel predev$im poukazal na to, ze vlada postupovala pfi vydavani nafizeni
vlady ¢. 135/2009 Sb. zmatené. Puvodni text byl natolik nejasny, ze ministerstvo vnitra
upiralo pfislusnikim pomocnych technickych praport jednorazovy prispévek podle
tohoto predpisu a az na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2013, ¢. ;.
10 Ad 23/2011 - 99, jej zacalo ptiznavat. Tento rozsudek vsak pfisel az v dobé, kdy jiz
nebylo mozné zadosti o priznani prispévku podavat (podle narizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. v
puvodnim znéni to bylo mozné jen do 31. 12. 2011). Pravé proto vlada ptijala nafizeni C.
51/2013 Sb., kterym rozsifila okruh opravnénych osob a stanovila novou lhatu pro
podavani prispévkd.

[6] Pavodni navrh nafizeni vlady ¢. 51/2013 Sb. vyslovné podital s tim, ze poskytnuti
jednorazového prispévku bude podminéno dvanacti meésici sluzby u pomocnych
technickych prapord. Tyto vyslovna podminka nebyla do kone¢ného znéni natizeni vlady
zafazena, zustala vSak skryté - odkazem na zakon ¢. 357/2005 Sb. a natizeni vlady ¢.
102/2002 Sb. V predkladaci zpravé bylo nepravné uvedeno, ze podminka dvanacti mésict
je obsazena ve vsech dosavadnich predpisech, které stanovily odSkodnéni pro osoby
zatazené do tabort nucenych praci.

[71  Podle stézovatele je nekoncepénost pti prijimani odskodnovacich predpist typicka a
sam Nejvyssi spravni soud na ni poukazal. Méstsky soud mél prihlédnout k tomu, ze

4 ’ / . 4 4 4 M vV / o 4 /4 v
zakladni vychodisko pro stanoveni podminky dvanacti mésict nebylo spravné (ne vSechny

v . .. ;. ’ v v 7 v / / / J
predpisy jistanovi jako podminku pro odskodnéni) a ze vyslovné zakotveni této

4 Ve v M v v/ 4 4 v v 4

podminky nakonec nebylo ptijato. Presto je vsak v nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. ve znéni
od 6. 3. 2013 skryté stanovena. Pokud byla dana nékterym osobam druha Sance, méla byt
dana vSem, ktefi slouzili u pomocnych technickych prapord, a ne pouze tém, kteti slouzili
nejméné dvanact mésicu. Stézovatel dale nepovazuje za spravné tvrzeni méstského soudu,
ze se prispévku mohl domoci, pokud by proti predchozimu zamitavému rozhodnuti
ministra podal Zalobu. Nemuze jit k tizi stézovatele, ze zalobu nepodal.
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[8]  Z uvedenych dvodu stézovatel Nejvyssimu spravaimu soudu navrhl, aby prerusil
¥zeni a Ustavnimu soudu predlozil nivrh na zruseni § 1 odst. 2 natizeni vlady & 135/2009
Sb. v rozsahu ,vydaného k provedeni § 8 odst. 1 zakona ¢& 198/1993 Sb., o protiprdavnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému, ve znéni zakona ¢. 220/2011 Sb.“ Po zruseni
tohoto ustanoveni by totiz pro vyplaceni jednorazového prispévku dostacovalo, ze byl
zadateli priznan zvlastni prispévek k dichodu nebo narok na odskodnéni podle jiného
pravatho predpisu. Zaroven stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti
[9]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[10] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] V projednavané véci je rozhodujici, zda stézovatel byl neustavné znevyhodnén tim,
ze pro priznani jednorazového prispévku je podle § 1 odst. 2 natizeni vlady ¢. 135/2009
Sb., ve znéni od 6. 3. 2013, stanovena podminka odskodnéni podle jinych predpist. Pro
priznani odskodnéni podle téchto odkazovanych predpisa by vsak zadatel musel slouzit v
pomocnych technickych praporech nejméné dvanact mésict. Stézovatel tak nebyl zahrnut
do okruhu osob opravnénych k priznani prispévku podle § 1 odst. 2 nafizeni ve znéni od
6. 3. 2013, byt puvodné spadal do okruhu opravnénych osob podle § 1 odst. 1 tohoto
nafizeni a zamérem vlady bylo rozsiftit tento puvodni okruh.

[13] Natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. ve znéni do 5. 3. 2013 stanovilo:

§ 1 odst. 1: Stdtni obéané Ceské republiky, kterym byl pfiznin ndrok na odskodnént podle § 23
odst. 1 pism. a) zdkona & 119/1990 Sb., o soudni rebabilitaci, a déle stitni obéané Ceské
republiky, kterym byl priznan narok na odskodnéni za nezikonné zbaveni osobni svobody v
dobé od 25. vinora 1948 do 29. prosince 1989 podle jinych pravnich predpisi, maji ndrok na
poskytnuti jednorazového prispévku jako nabrady mzdy za dovolenou, na kterou by jim vznikl
narok, pokud by byli v ¥ddném pracovnim poméru (ddle jen ,,prispévek).

§ 1 odst. 2: Prispévek se stanovi ve vysi 1800 K¢ za kaZdy i zapocaty mésic vykonu vazby, trestu
odnéti svobody nebo jiného nezakonného zbaveni osobni svobody.

§ 2 odst. 1: O ndaroku na vyplatu prispévku rozhoduje Ministerstvo vnitra na zdakladé pisemné
Zddosti osoby uvedené v § 1 odst. 1, kterd k Zadosti pripoji doklady osvédcujici jeji narok. Zdadost
[ze podat nejpozdéji do 31. prosince 2011, jinak narok na vyplatu prispévku zanika.
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§ 2 odst. 2: Prispévek bude vyplacen ve lhiité 30 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o
prizndni naroku.

[14] Prijetim nafizeni vlady ¢. 51/2013 Sb. byly do nafizeni vlady ¢&. 135/2009 Sb.
od 6. 3. 2013 vlozeny (mimo jinych) novy § 1 odst. 2 a novy § 2 odst. 2. Ty stanovily:

§ 1 odst. 2: Ndrok na poskytnuti prispévku maji roonés stitni obéané Ceské republiky, kter
byli zatazeni do silnicnich praporii Zenijnibo wvojska, pomocnych technickych praporii a
vojenskych bariskych oddilii (ddle jen ,,vojensky tabor nucenych praci), nvedeni v § 18 odst. 1
zdakona ¢ 87/1991 Sb., o mimosoudnich rebabilitacich, ve znéni zdikona & 267/1992 Sb. a
zakona ¢. 78/1998 Sb., pokud jim byl za zavazeni ve vojenském tibore nucenych praci prizndn
zvlastni prispévek k diichodu nebo ndrok na odskodnéni podle jiného pravnibo predpisu
vydaného k provedeni § 8 odst. 1 zakona & 198/1993 Sb., o protiprdvnosti komunistického
reZimu a o odporu proti nému, ve znéni zikona ¢ 220/2011 Sb.

§ 2 odst. 2: O ndroku na vyplatu prispévku rozhoduje Ministerstvo vnitra na zikladé pisemné
Zadosti osoby uvedené v § 1 odst. 2, kterd k Zddosti pripoji doklady osvédcujici jeji ndarok. Zadost
Ize podat nejpozdéji do 31. prosince 2013, jinak ndrok na vyplatu prispévku zanika.

[15] Z textu narizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. ve znéni do 5. 3. 2013 tedy ztetelné plyne,
ze osoby definované v § 1 odst. 1 mohly podat zadost o poskytnuti pfispévku do 31. 12.
2011. Pouze osoby nové definované v § 1 odst. 2 mohly podat zadost o poskytnuti
prispévku do 31. 12. 2013.

[16] V projednavané véci neni sporné, ze stézovatel podminky stanovené v § 1 odst. 2
narizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. po novele nespliuje. Za sluzbu v pomocnych technickych
praporech v délce sedmi mésici byl stézovateli pfiznan priplatek k duchodu podle § 24
zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpist. Za
zafazeni ve vojenském tabore nucenych praci mu vsak nebyl pfiznan zvlasini prispévek k
dichodu podle § 5 zakona ¢. 357/2005 Sb., protoze zde stézovatel nebyl zarazen po dobu
alespon 12 mésict. Ze stejného dtvodu nebyl stézovatel odskodnén podle jiného pravniho
predpisu vydaného k provedeni § 8 odst. 1 zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému (srov. podminku doby stravené ve
vojenskych taborech nucenych praci v délce alespont dvanacti mésict v § 1 odst. 1 natizeni
vlady ¢. 102/2002 Sb.).

[17]  Cast argumentace stézovatele vychdzi z idajné nespravnych tvrzeni v predkladaci
zpravé k navrhu natizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. Ty maji
podle stézovatele dokumentovat zmatenost poc¢inani vlady pti ptijimani odskodnovacich

v *+ o . VVv/ /7 4 \4 /4 /7 M 7V /
predpist. Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nezbytné se touto namitkou blize zabyvat,
nebot stézovatel vychazi zpredkladaci zpravy k navrhu nafizeni jesté pred

Ve 4 / v/ 4 o 4 4 4 v v 4 4 v / M v
pripominkovym fizenim. Duvodova zprava k navrhu predlozenému vladé tato Gdajné
mylna tvrzeni neobsahuje, takZe se nemohla promitnout do vysledného textu nafizeni
vlady ¢. 51/2013 Sb.

[18] Na prubéhu ptipravy novelizujiciho natizeni vlady ¢. 51/2013 Sb. je vSak mozné
dobfe ukazat, ze zamérem vlady bylo poskytnout od 6. 3. 2013 jednorazovy prispévek
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pouze skupiné splnujici podminky § 1 odst. 2 narizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. Z puvodniho
navrhu nafizeni ¢ 51/2013 Sb., jimz stézovatel argumentuje, je zfejmé, ze zamérem
predkladatele bylo rozsifit okruh ptivodné opravnénych osob podle § 1 odst. 1 natizeni
vlady ¢. 135/2009 Sb. o osoby nové definované v § 1 odst. 2. Zaroven méla byt stanovena
lhtita do 31. 12. 2013 pro podani zadosti o vyplaceni prispévku pro obé skupiny osob. Tim
by byla dana moznost podat zadost o vyplaceni prispévku i osobam, kterym lhtta pro
podani prispévku uplynula 31. 12. 2011 podle § 2 odst. 1 pivodniho znéni natizeni vlady ¢.
135/2009 Sb. Po pripominkovém rizenti, ve kterém byly mimo jiné uplatnény pfipominky
zpochybnujici vhodnost dodateéného prodlouzenti jiz uplynulé lhity v § 2 odst. 1 natizeni,
byl vladé predlozen material, ktery prodlouzeni lhity pro skupinu osob definovanou v § 1
odst. 1 pred novelou nepredpokladal a lhtitu stanovil pouze pro nové definovanou skupinu
osob v § 1 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. Tento vyvoj, stejné jako vysledny text
novelizovaného natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., vede k zavéru, ze Gmyslem vlady bylo
poskytnout odskodnéni pouze skupiné osob splnujici podminky § 1 odst. 2 narizeni vlady
¢.135/2009 Sb. (neslo tedy o opomenuti zpusobené nekoncepéni pripravou
odskodnovacich predpisti). Narok na poskytnuti prispévku osobam definovanym v § 1
odst. 1 tohoto natizent, ktery podle § 2 odst. 1 nafizeni zanikl ke dni 31. 12. 2011, nemél
byt obnoven.

[19] Protoze z textu nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. ve znéni od 6. 3. 2013 je zrejmé, jaké
plati podminky pro poskytnuti jednorazového prispévku a stézovatel tyto podminky
nespliiuje, Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkami zpochybnujicimi Gstavnost
takto stanovenych podminek. Podle stézovatele neni divod, pro¢ by méla byt nova lhtta
pro uplatnéni naroku najednorazovy prispévek poskytnuta pouze osobam, které v
pomocnych technickych praporech slouzily alespont dvanact mésicu, nikoliv vsak osobam,
které zde slouzily kratsi dobu.

[20]  StéZovatel navrhl, aby Nejvy$§i spravni soud predloZil Ustavnimu soudu névrh na
zruSeni Casti § 1 odst. 2 narizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. ve znéni od 6. 3. 2013 pro jeho
netstavnost. K tomu Nejvy$i spravni soud p¥ipomina, e podle &. 95 odst. 1 Ustavy
soudce je vazan zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu; je
opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zakonem nebo s takovou
mezinarodni smlouvou.

[21]  Jiz dtive Nejvyssi spravni soud vysvétlil zakladni zasady a pravidla pro rozhodovani
o netstavnosti jiného pravniho prfedpisu pro jeho rozpor s mezinarodni smlouvou ¢i
/ 4 4 /4 v/ v . .. /4 4 4
Gstavnim zakonem. V takovém pripadé soud nerozhoduje o neplatnosti jiného pravniho
predpisu, rozhoduje toliko o jeho neaplikovatelnosti v dané véci. Zarovern je tfeba mit na
vV - v 4 . v N VvV 4 4 /4 4 v/ o
paméti, ze obecné soudy jsou predevsim povéreny rozhodovanim konkrétnich pripada a
aplikaci pravnich norem. Svou pravomoc neaplikovat podzakonny ptedpis, je-li v rozporu
4 Ve 7/ 4 . 4 .V o v 4 /4
se zakonem ¢i Ustavou, musi soudy realizovat zdrzenlivé. Odavodnéni takovéhoto kroku
4 / Vv v Ve /4 4 v 4 M 4 . 4 / v
musi byt presvéd¢ivé a nesporné, coz plati zejména v situacich, kdy by soud vyznamné
rozsifil pravidlo stanovici osobni puasobnost posuzovaného pravniho predpisu (srov.
rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads 76/2012 - 63, publ. pod ¢. 2751/2013 Sb. NSS).

[22] V tomtéz rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zikon o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému vyslovné pocitd s tim, ze nebudou
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odskodnény vSechny obéti komunistického rezimu a ze dojde k volbé rozsahu ptislusného
odskodnéni podle konkrétniho rozhodnuti vlady. Existuje zasadni dilema, které fesily
organy vefejné moci v postkomunistickych statech i mezinarodni organizace ohledné
rozsahu restituci. Tato tiziva otazka spociva v tom, zda je z hlediska obecné ochrany
lidskych prav prfijatelné odmitnout napravu nékterych kfivd zplsobenych nékterym
obétem komunistického rezimu jen proto, ze demokraticky stat neni (ekonomicky)
schopen a (politicky) ochoten napravit ve$keré kfivdy vSech obéti. Ustavni soud
opakované konstatoval, ze Ceskoslovensky stat, ktery se po listopadu 1989 rozhodl odcinit
majetkové a jiné ktivdy, k nimz doslo v predchazejicim obdobi v dusledku
nedemokratickych postupu predchoziho rezimu, se rozhodl vyjit z principu alespon
astecného zmirnéni vzniklych kfivd, védom si toho, ze provést Gplnou rehabilitaci nebo
Giplné od$kodnéni téch, kteff byli v minulosti poskozeni, neni mozné (srov. nalez US ze
dne 6. 6. 2001, sp. zn. P1. US 46/2000, publ. pod & 279/2001 Sb.).

[23] Meéstsky soud v posuzované véci shledal, ze stézovatel nebyl ve své pravni pozici
neustavnim zpusobem znevyhodnén, nebof s nim nebylo zachizeno rozdilné ve
srovnatelné situaci. Rozdilnost méstsky soud shledal v tom, ze jednorazovy prispévek
podle § 1 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. ve znéni od 6. 3. 2013 byl poskytnut
osobam, které byly komunistickou perzekuci postizeny nejhtre. To lze dokumentovat na
tom, ze k provedeni § 8 odst. 1 zakona o protipravnosti komunistického rezimu a o
odporu proti nému bylo vydano nékolik nafizeni vlady, ktera stanovila podminku sluzby
v délce alespon dvanacti mésica (srov. § 4 narizeni vlady ¢. 165/1997 Sb. nebo § 1 odst. 1
narizeni vlady ¢. 102/2002 Sb.) a tuto podminku zvolil 1 zakonodarce (srov. § 5 zakona ¢.
357/2005 Sb.). Podminka dvanacti mésicu sluzby tak neni nahodila, ale zaklada se jednak
na hodnotové vaze o zavaznosti postizeni jednanim komunistického rezimu, jednak na
konzistentni praxi normotvurce. Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s méstskym soudem v
\4 Vv 4 . 4 v 4 / v v 4 Ve
tom, ze toto rozliSeni je pravné relevantni. Pokud systém odskodnéni krivd
komunistického rezimu vychazi z Gstavné akceptovatelného principu alespon Caste¢ného
4 v 4 . Vv 4 4 \4 / M /
zmirnéni, je rozliSeni podle délky sluzby v pomocnych technickych praporech
akceptovatelnym rozliSovacim kritériem. Stézovatel tak nebyl ve zcela srovnatelné pozici
s osobami, které v pomocnych technickych praporech stravily dobu nejméné dvanact
vV / o 4 Ve / 4 v/ /4 ’ 4 / . 4
mésicu, a nedopada tak na néj Gstavni prikaz rovného zachazeni ve srovnatelnych situacich.

[24] Z uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by pfedchozi pfiznani
»ndroku na odskodnéni podle jiného pravniho predpisu vydaného k provedeni § 8 odst. 1 zikona
¢ 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZzimu a o odporu proti nému, ve znéni
zakona ¢ 22072011 Sb.“ bylo jako podminka pro pfiznani naroku na jednorazovy
ptispévek podle § 1 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. netistavni. Nejvyssi spravai soud
pti rozhodovani nepominul tu skutenost, ze stézovatel diive zadal o prfiznani
jednorazového prispévku podle § 1 odst. 1 natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. pred novelou,
ktery mu nebyl pfiznan, by mu podle zivéri méstského soudu ve srovnatelnych
ptipadech (srov. rozsudek méstského soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 11 Ad 1/2012 - 59,
publ. pod ¢.3007/2014 Sb. NSS) zfejmé prfiznan byt mél (rozhodnuti o nepfiznani
prispévku stézovatel nenapadl, takZe neni mozné je v nynéjsim ftizeni hodnotit). Postup
ministerstva vnitra v jiné pravni véci podle jiného ustanoveni ovSem nemuze byt davodem
pro zavér o netstavnosti Casti § 1 odst. 2 natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., ve znéni od 6. 3.
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2013, ktery podle své osobni pusobnosti dopada na uzsi skupinu osob nez § 1 odst. 1 téhoz
narizeni ve znéni do 5. 3. 2013.

[25] Zavérem lze zopakovat zavér Nejvyssiho spravniho soudu z jiz citovaného
rozsudku ¢.j.6 Ads 76/2012 - 63 o tom, ze vSechny obéti komunistického rezimu si
zaslouzi ulast a moralni zadostiucinéni. Tento vyrok obsazeny v zakoné o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému vsak neznamena, ze vsechny obéti, které si
zaslouzi tGlast amoralni zadostiu¢inéni, mohou ziskat finanéni odSkodnéni ve
srovnatelném rozsahu.

V. Zavér

[26]  Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110
odst. 1, posledni véty, s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

[27] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. t. s. ve
spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch a nema proto pravo na
4 4 o V/ /7 vV / v/ 4 v 7/ /v * V7 4 4 M
nahradu nakladu fizeni; zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. inora 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



