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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Tomase Langiska v pravni véci Zalobce: Honebni
spoledenstvo Trebudin, IC 69291870, sidlo Ttebudin 24, zast. JUDr. Helenou Tukinskou,
advokatkou, se sidlem J. V. Sladka 1363/2, Teplice, proti zalovanému: Krajsky drad
Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, se sidlem Velki Hradebni
3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2004, & j.
5164/03/ZPZ-OZE, v ¥izeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 2. 4. 2014, & j. 15 Ca 128/2007 - 168,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadnému z GCastniki se nepfiznédva pravo na nahradu nakladt fizeni o
kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) vas podanou kasaéni stiZnosti napadi usnesent
Krajského soudu v Usti nad Labem (dale ,krajsky soud®), 2. 4. 2014, & j. 15Ca 128/2007 -
168 (dale jen ,napadené usneseni®), jimz krajsky soud odmitl zalobu proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 2.2.2004, &.j. 5164/03/ZPZ-OZE, (dle jen ,napadené rozhodnuti®).
Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti prvostupriovému
rozhodnuti, kterym byla na zadost Honebniho spolecenstva Kalich Ploskovice uznana
podle § 18 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, spoledenstevni honitba s nazvem Kalich
Ploskovice.



6 As 86/2014

Napadenym usnesenim krajsky soud odmitl zalobu proti napadenému rozhodnuti
zduvodu jeji opozdénosti. V odivodnéni zejména uvedl, ze zdodejky zalozené ve
spravnim spise vyplyva, ze P. K., na adrese P. 62, tehdejsi honebni starosta, prevzal zalobou
napadené rozhodnuti dne 13. 2. 2004. Lhuta k podani zaloby tedy stézovateli skonéila dne
13. 4. 2004. Jelikoz zaloba byla krajskému soudu dorudena osobné dne 25. 6. 2007,
byla podana az po uplynuti dvoumésicni lhity pro podani zaloba. Z uvedenych duvoda
krajsky soud zalobu odmitl jako opozdénou [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

V kasaéni stiznosti stézovatel tvrdi, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2004,
& j. 5164/03/2ZPZ-OZE, mu bylo dorufeno aZ 4. 5. 2007. D¥ive mu dorueno nebylo,
proto dne 16. 4. 2007 zaslal zalovanému vyzvu k okamzitému doruceni rozhodnuti
spravniho organu v dané véci. Dne 11. 4. 2014 pravni zastupkyné zalobce v ramci studia
spisu sp. zn. 15 Ca 128/2007 na Krajském soudu v Usti nad Labem zjistila, Ze tento spis
vubec neobsahuje alespon fotokopii udajné dorucenky o dorudeni napadeného rozhodnuti
dne 13.2.2004 P. K., kterym zalovany ve vyjadfeni ze dne 24.2.2014, doslé soudu
25. 2. 2014, argumentuje. Spravni spis jako priloha se u soudniho spisu nenachazel, tdajné
byl vracen zalovanému. Stézovatel se vzhledem k pribéhu celého fizeni, jak pred
spravnimi organy prvého 1 druhého stupné, tak 1 pred soudem, domniva, ze
argumentované dorulenka je padélkem.

Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadreni, ve kterém se omezil na odkaz na
ptislusny spravni spis k dané véci, a konstatoval, ze dle jeho nazoru by méla byt kasa¢ni
stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna. Stézovatel je zastoupen advokatem.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Po prezkoumani kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni diivodna.

v /. 4 Vv - 4 M . VVv/ 4 4 4

Pfed samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné

Vv v v/ 7 v_ 7 /v . . / . v 7 v/ 4

predeslat, ze v fizeni o kasacni stiznosti je jeho tkolem posoudit, zda v predchozim ftizeni
byly dany divody vymezené v § 103 odst. 1 s. 1. s., specifikované stézovatelem.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla odmitnuta, pfichazi v Gvahu toliko dvod
/. 4 Vv 4 4 4 4 ’
vymezeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., tedy nezakonnost usneseni o odmitnuti navrhu.

Takovou nezdkonnost vsak Nejvy$si spravni soud v napadaném rozhodnuti

neshledal.
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Jak vyplyva ze spravniho spisu, ktery si Nejvyssi spravai soud vyzadal, napadené

rozhodnuti bylo doruceno P. K., na adrese P. 62, tehdejsimu honebnimu starostovi, dne 13.

2. 2004, osobné do vlastnich rukou, coz stvrdil svym podpisem na dorulence zalozené ve
spisu.

Podle § 72 odst. 1 s. t. s. lze zalobu podat do dvou meésicu poté, kdy bylo
rozhodnuti zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni. K tomu, aby byla zaloba
podana véas, bylo tedy treba zalobu v posuzované véci podat nejpozdéji dne 13. 4. 2004.
Zaloba viak byla podana a? dne 25. 6. 2007 osobné, pfi¢em? jeji pisemné vyhotoveni je
datovano dnem 31. 5. 2007.

Z uvedenych datovych 0daji je zfejmé, ze zaloba byla podana (a ostatné i
vyhotovena) opozdéné. Nejvy$$i spravni soud je proto toho nizoru, e Krajsky soud v Usti
nad Labem postupoval spravné, pokud zalobu jako opozdénou odmitl, nebot lhtta
k jejimu podani byla zmeskana. Nejvyssi spravni soud se tak plné ztotoznuje se zavéry
Krajského soudu v Usti nad Labem vtéto véci. Sdomnénkou stéZovatele v kasalni
stiznosti, ze argumentovana dorucenka je padélkem, se Nejvyssi spravni soud neztotoznil,
nebot zpochybniovana dorudenka zalozena ve spisu je originalem, nevykazuje zadny znak,
z néhoz by bylo mozné dovozovat, ze by slo o padélek, a podpis P. K. je na prvni pohled
shodny s jeho podpisem na jiné dorucence, ze dne 11. 9. 2006, taktéz zalozené ve spisu.
Neni bez souvislosti ani to, ze 11. 9. 2006 bylo P. K., za honebni spolecenstvo, dorucovano
rozhodnuti o preruseni fizeni ve véci obnovy fizeni, pravé ve vztahu k napadenému
rozhodnuti ze dne 2. 2. 2004, ¢. j. 5164/03/ 7PZ-OZE, kterézto tzeni mél iniciovat pravé
stézovatel. Tzn., ze bylo-li takto ve vztahu k napadenému rozhodnuti vedeno fizeni o
obnové, muselo byt toto rozhodnuti pravomocné, a tedy i dorudené vsem tucastnikim
fizeni. Nehledé k tomu, ze zlogiky véci nebude podavan navrh na obnovu fizeni
Ucastnikem, jemuz nebylo rozhodnuti, ve vztahu k némuz on sam navrh vztahuje, dosud
dorudeno. Navic spravni spis mj. obsahuje také stejnopis odvolani stézovatele, rovnéz se
srovnatelnym podpisem P. K., ze dne 24. 9. 2006, proti uvedenému rozhodnuti o preruseni
fizeni ve véci obnovy. Tyto skutecnosti podle Nejvyssiho spravniho soudu zcela vyvraci
opodstatnénost uvadéného zalobniho i kasacniho tvrzeni, ze stézovateli bylo napadené
rozhodnuti doruceno az (tedy ,,poprvé) 4. 5. 2007, a toto tvrzeni se v danych souvislostech
jevi nejen Uclelové, ale také zjevné nepravdivé, a patrné vedené i ‘imyslem uvést soud
v omyl.

Ze vSech shora uvedenych dtivoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s.t.s, ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, zalovany, ktery
v/ 7 7 v v v/ 4 4 Vv . vVv/ /7 4 V7 /4
v fizeni uspéch mél, zadné naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu
vzniklé naklady ze spisu nezjistil. Rozhodl proto tak, ze se zadnému z Glastnikl pravo na
4 4 o V/ 4 V4 /v . Ve 4 4
nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.



6 As 86/2014

V Brné dne 11. tinora 2015

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



