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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky

a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobct: a) P. K.,
b) Ing. A. K., oba zastoupeni JUDr. Ing. Maxmilidznem Jaskou, advokitem se sidlem
Legionarska 1085/8, Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj,
se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1, za Géasti: 1) R. Z., zastoupeny Mgr. Dominikou
Kovatikovou, advokatkou se sidlem Horni niam. 365/7, Olomouc, 2) obec Laznic¢ky,
se sidlem Laznicky 35, a 3) Povodi Moravy, s.p., se sidlem Drevatska 11, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2014, . j. MMR-3648/2014-83/355, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
ze dne 7. 11. 2014, ¢. j. 65 A 11/2014 - 80,

I

takto:

Rozsudek Krajského soud v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 7. 11. 2014,
¢.j. 65 A 11/2014 - 80, a rozhodnuti zalovaného ze dne zedne 24.4.2014,
¢.j. MMR-3648/2014-83/355, se zru$uji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit  Yalobchm  k  rukdm  advokéta
JUDr. Ing. Maxmiliana Jasky naklady fizeni o zalobé ve vysi 29.344 K¢ do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit  Yalobchm  k  rukdm  advokéta
JUDr. Ing. Maxmiliana Jasky naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 17.115 K¢

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu niklada fizeni.
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V.  Zalobcim se vraci zaplaceny soudni poplatek za nivrh na ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti ve vysi 2.000 K¢. Tato castka bude vyplacena z
uctu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam advokata JUDr. Ing. Maxmiliana Jasky.

Oduvodnéni:

L. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 7.11.2014,
¢.j. 65 A 11/2014 - 80, zamitl zalobu, kterou se zalobci (dale jen ,stézovatelé®) domahali
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MMR-3648/2014-83/355, kterym
bylo ¢astecné zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Krajského aradu Olomouckého
kraje, Odboru strategického rozvoje kraje ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. KUOK 101903/2013.
Timto rozhodnutim krajsky Orad v prezkumném fizeni zrusil Uzemni rozhodnuti
Magistratu meésta Prerova, Odboru stavebniho Uradu a zivotniho prostfedi (dale také
»stavebni urad®), ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. MMPr/139652/2012/Ki, ve véci umisténi stavby
stézovatelu ,Viceulelova nadrz Hambalek“ na pozemcich v k. 4. Laznicky. Stézejnim
divodem pro zru$eni rozhodnuti krajského uradu byl zjistény nesoulad stavebniho zaméru
s uzemnim planem obce Laznicky (obecné zavazna vyhlaska obce Laznicky ze dne 4. 4.
2005, ¢. 1/2005, o zavazné casti Uzemniho planu obce Laznicky). Zména rozhodnuti
krajského Gradu spocivala toliko v doplnéni okamziku nabyti Gc¢inka prvostupnového
rozhodnuti.

[2]  Krajsky soud voduvodnéni napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze spravni
organy obou stupnu spravné vyhodnotily, ze prezkoumavané Gzemni rozhodnuti bylo
vydano v rozporu se zakonem. Porusenym pravnim predpisem ve smyslu § 98 spravaiho
radu byl § 90 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale
jen ,stavebni zakon®), nebot stavebnim Gradem byla umisténa stavba, ackoli zamér nebyl v
souladu s tzemné planovaci dokumentaci, v daném ptripadé zavaznou ¢asti tzemniho planu
obce Laznicky, konkrétné kapitolou 2.5 dasti A.2 Gzemniho planu. Zjisténa vada je dle
krajského soudu zjevna. Stavba ma byt umistnéna na zemi v rezimu zelené krajinné a
Gzemniho systému ekologické stability (dale jen ,USES). Z zemniho planu je zcela
ztejmé, ze ta Cast plochy krajinné zelené, ktera spada do ochranného rezimu USES,
/ 4 . v_ 7 7 4 / v /7 vV .. &3
podléha nejen regulacnim podminkam stanovenym pro funkcni plochu ,zelen krajinna®,
ale 1 regulaénim podminkam pfislu$ného ochranného rezimu. Vztah mezi regulativy
plochy zelené krajinné a USES lze tedy jednozna¢né oznalit jako vztah ustanoveni
zvlastnich k ustanovenim obecnym, ktery fesi pravni princip lex specialis derogat generali.
Hierarchie predmétnych regulativi v daném Gzemnim planu je vSak zcela zfejma, a to jiz
pfi prvnim pozorném Cteni. Citovany text Gzemniho planu obce Laznicky je natolik
srozumitelny, Ze 1 laik, neznaly shora uvedeného kolizniho pravniho pravidla, musi byt
v / / 7/ / V. 2 . / V.1V /
schopen seznat, ze pro izemi spadajici do ochranného rezimu USES jsou v prvé radé platné
regulativy vyslovné pro tato izemi uvedené v samostatné kapitole 2.5, vyslovné nazvané
,USES®, pficemz ostatni regulativy, platné pro zelen krajinnou, popf. pro nezastavitelné
P & Y, P P J popr. p
v M Ve 4 . o v M 71 vV 4 . v/ Vevy
plochy obecné, jsou vyuzitelné toliko podptrné, tj. nestanovi-li zvlastni (logicky prisnéjsi)
regulativ pro USES jinak. Z obsahu zavaznych regulativii pro USES (kapitola 2.5 ¢asti A.2
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Gzemniho planu) pak jiz 1ze jednoznac¢né dovodit, zda je zamyslena stavebni ¢innost v dané
lokalité pripustna alesporl podminéné ¢i vubec. Tvrzeni stézovatel o vzijemné
rozpornosti boda 3 a 4 kapitoly 2.5 casti A.2 Gzemniho planu vychazi dle nazoru soudu z
nespravné interpretace uvedenych clanka. Spravni organy zcela srozumitelné dovodily, ze

4 /v 4 4 4 \4 v v / . v 4 v M 4 v
stavba vicetcelove vodni nadrze se stavebné zpevnénymi brehy neni podraditelna alespon
pod podminéné ptipustné ¢innosti, nebot témi mohou byt v lokalité USES toliko Gpravy
vodnich tokd se zachovanim ptirodniho charakteru - pfirozenych koryt a breha.

[3]  Podle krajského soudu nemél rozpor daného dzemniho rozhodnuti s pravnimi
predpisy ptvod pouze v postupu spravaiho organu, ackoli se tak velkou mérou stalo,
4 A2 v/ /4 4 VvV o V/ **V v/ i /4 7/ 4 4 i
nybrz i v poéinani stézovatelt, kteti jiz v zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti uvedli
védomé nepravdivé Gdaje. Jejich jednani tak nelze hodnotit jako jednani v nezavinéné
nevédomosti, tudiz ani prava zrozhodnuti, které bylo vydano na podkladé zadosti
obsahujici nepravdivé informace, nemohli nabyt v dobré vire. Interpretace § 94 odst. 4 s. 1.,
kterou argumentuji stézovatelé, by nutné vedla ke znemoznéni vyuziti prezkumného
fizeni jakozto dozoréiho prostredku, nebot jeho smyslem je naprava rozhodnuti vydanych
v rozporu s pravaimi predpisy. Poméfovani Gjem ve smyslu citovaného ustanoveni ma pak
4 M Ve i /4 4 4 4 v v / Vv 4 v/ 4
misto toliko tehdy, dospéje-li spravni organ k zavéru, ze Ucastnik rizeni nabyl z
v 4 / 4 4 4 Vv
prezkoumavaného rozhodnuti prava v dobreé vire.

. v v
II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného a osob zlastnénych na fizeni

[4]  Stézovatelé v kasatni stiznosti podané v zakonné lhaté wuplatnili davody
podlv‘aditelné pod ust. §103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Uvedli, ze jejich zamér je v souladu
s Uzemnim planem ataké ze jeho realizace je od samého pocatku nadana dobrou virou.
Uzemni fizeni skondené pravomocnym rozhodnutim v tomto sméru neprmeslo zadné
divody k pochybnostem. Dobra vira stézovatelu je podpotena takeé zavaznym stanoviskem

/ o v v/ 4 v M / 4 M 4 /
vydanym v prubéhu fizeni pred krajskym soudem. Z celé koncepce a systematiky zavazné
v/ i / 4 4 / 4 M / 4 7V 4 VeV v o
dasti izemniho planu vyplyva logicky postup od obecného ke zvlastnimu, pficemz jako
obecnou shledavaji stézovatele Gpravu USES v kapitole 2.5 s tim, ze tato uprava je
aplikovana spolecné a podpurné s dpravou specialni objevujici se v dalsim textu zavazné
v/ i /. 4 4 A 4 / Voo vV o 4 / v
asti uzemniho planu. Ve specialni Gpravé je pak podle stézovatelu dvakrat vyslovné
uvedeno, ze malé vodni plochy jsou podmmene pripustné, a to i v zeleni krajinné, ktera je
prvkem USES, a obecn4 tprava USES je nezakazuje (netinni nepipustnymi), jestlize
nepfipustnymi ¢ini stavby, které nejsou uvedeny v podminéné pripustnych. Stejné tak
krajinna zelen slouzi nejen k zachovanti, ale téz k obnové krajinnych hodnot tzemi, tzn. ke
zvyseni téch hodnot Gzemi, které byly dfive snizeny. USES evidentné slouzi k tomu, aby
nedochazelo ke snizeni stupné ekologicke stability. Takto je uzemni plan obce Laznicky
napsan a schvalen, takto jej Cetli a pochopili stézovatelé a ztejmé i fada dalsich subjektq,
b v o v v v 4 / vV v \4 vV / VVv/ v
jimz je urcen, a to vcetné stavebniho uradu. A ponévadz stézovatelé véfi tomu, co Ctou
a co si logikou od obecného ke specialnimu vysvétluji, pak zcela pfirozené neshledavaji

/4 4 v / 4 4 . M /

nesoulad svého zaméru s izemnim planem. Judikatura, na kterou odkazoval krajsky soud
v souvislosti s posouzenim jejich dobré viry, se podle stézovateld tyka jinych,
nesrovnatelnych pfipada.
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[5]  Stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni, pfipadné aby téz zrusil rozhodnuti spravnich organt.

[6] Spolu spodanim kasa¢ni stiznosti pozadali stézovatelé o ptiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti. Svoji zadost odavodnili tim, ze nepfiznani odkladného déinku
4 v/ M v v 4 4 /7 V7 4 N4 v / v v/ 4
vyvola dalsi, zjevné zbytecna spravni fizeni vracejici celou véc o léta zpét a dal$i naklady,

ztraceny Cas a nervy stézovateld a dalsich osob tizenim dotéenych.

[7]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavery krajského soudu a
blize odkazal na odavodnéni svého rozhodnuti. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni
stiznost zamitl.

[8]  Osoba zucastnéna na fizeni 1) ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti vyjadrila svij
nazor, ze ochranny rezim USES v Gzemnim planu je zpfisiiujici a nadtrazeny regulativu
krajinné zelené. Povolovany zamér je stavbou, ktera vibec neni mezi podminéné
v/ , . . Ve o . . e ’ v . oy
pripustnymi stavbami ¢i aktivitami v regulativu USES zahrnuta. Z toho vyplyva, ze jeji
realizace v lokalité chranéné v izemnim planu jako USES je nepfipustna, a to bez ohledu
na jeji (negativni) vliv na ekologicko-stabiliza¢ni funkce USES, ktery vSak 1 v tomto
v/ v o v/ v . /v v 4 v/ 4 /.
pripadé je pritomen. V tomto sméru odkazuje osoba zucastnéna na rizeni 1) na Znalecky
posudek ¢. 19-2013 ze dne 19. 4. 2013 zpracovany Ing. Eliskou Zimovou, ktery byl
v/ M4 v /e 4 v 4 v/ 4
prilohou jejiho podnétu k zahajeni prezkumného fizeni.

[9]  Osoba z(lastnéna na fizeni 1) navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
zamitl a neptiznal ji odkladny tGclinek, nebof v opa¢ném pfipadé by mohlo byt vydano
stavebni povoleni a stavba realizovana.

[10] Osoby z(lastnéné na fizeni 2) a 3) se ke kasalni stiznosti nevyjadrily.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnili stézovatelé v podané kasacni stiznosti,
a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[12] Mezi Glastniky fizeni neni sporu, ze predmétna stavba ma byt podle zemniho
planu obce Laznic¢ky umisténa okrajové v plochach zastavitelného tzemi (BV - plochy pro
bydleni, bydleni venkovské) a prevazné v plochach nezastavitelného Gzemi (ZK - zelen
krajinn4). Zirovetl neni sporu ani o tom, Ye se tato stavba nachdzi v USES. Tyto
skuteénosti  vyplyvaji z obsahu spisu, pfedev§im ztzemniho planu a projektové
dokumentace. Klicovou pravni otazkou je vsak soulad predmétné stavby s(zemnim
planem, respektive vztah mezi ochrannym reZimem krajinné zelené a USES, nebot oba
tyto rezimy jsou soucasti zavazné Casti uzemniho planu obce Laznicky a dilem se
prekryvaji.

[13]  Zelen krajinna je v textové Casti poté zahrnuta v bodé 2.8 zavazné ¢asti tzemniho
4 4 i v/ 4 4 /. 4 v/ i i i /4
planu nazvané A.2 Regulativy usporadani Gzemi v ¢asti B mezi nezastavitelné plochy.
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O nezastavitelnych plochach Gzemni plan dale nejprve obecné uvadi, ze v plochach vsech
funkénich typa nezastavitelného zemi jsou podminéné pripustné mj. malé vodni plochy
(které svym vyznamem, velikosti a charakterem neni Géelné vymezit samostatnou funkéni
g ’ / v .. ’ /v .t / v
plochou). Uzemni plan pak pro plochu zelené krajinné stanovi, ze ,plochy krajinné zelené
chrinéné ochrannym rezimem (USES, chranénd iizemi apod.) podlébaji rovnéz regulacnim
podminkdam prislusného ochranného reZzimu®. Tuto vétu nelze vykladat jinak nez tak, ze je-li
v v . J v 1~ v Ve V/ Vevy .
v plose zelené krajinné zaroven USES, vzdy se pouzije pro tuto plochu prfisnéjsi regulativ
pro USES. U pripustnych zplsobt vyuziti ploch zelené krajinné pak dzemni plan
opétovné zdaraznuje, ze je-li zelen soudasti USES, podléha jeho ochrannému rezimu. Zdejsi
Ve v Ve . ’ \4 4 4 4 . VA ’ \4 v/
soud tak prisvédcil krajskému soudu, Ze z tizemniho planu je zfejmé, ze ta ¢ast plochy
zelené krajinné, ktera spada do ochranného rezimu USES, podléha nejen regulacnim
4 4 / v ’ v .. 4 . v/ v /7
podminkam stanovenym pro funkéni plochu zelen krajinna, aleidal$im regulacnim
podminkam ptislusného ochranného rezimu (zde rezimu USES).

[14]  Nelze se ztotoznit s nazorem stézovateld, ze z koncepce a systematiky zavazneé Casti
/ ’ / /7 . / / IV v 7 2
Uzemniho planu vyplyva logicky postup od obecného ke zvlastnimu tak, ze dprava USES
. . v .. 4 .. . VvV /4 /4 Vs V/ 4
je ve vztahu k regulaci zelené krajinné v pozici lex generalis. Stézovatelé neuvadéji zadné
konkrétni argumenty, které by se vztahovaly ke koncepci a systematice zavazné dasti
Uzemniho planu, tzn. ke smyslu, aéelu a vztahu jednotlivych druht Gzemni ochrany. Jejich
interpretace uzemniho planu tak vychazi z razeni kapitol uzemniho planu a také ze
skutecnosti, ze u typu ploch zelen krajinna izemni plan v kapitole 2.8 uvadi, ze malé vodni
plochy jsou podminéné pripustné. Podle stézovatelt je pak zelen krajinna prvkem USES.
Tento nazor vychazi toliko z povrchniho cteni a znepochopeni zakonné koncepce
nastroju uzemni ochrany zivotniho prostredi.

[15] Podle ust. § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
(dale jen ,zdkon o ochrané ptirody a krajiny“), je Gzemni systém ekologické stability
krajiny vzajemné propojeny soubor prirozenych i pozménénych, avsak prirodé blizkych
ekosystému, které udrzuji pfirodni rovnovahu. RozliSuje se mistni, regionalni a
nadregionalni systém ekologickeé stability. Kapitola 2.5 zavazné dasti dzemniho planu
vyslovné uvadi, e , realizace USES je opatvenim ve vereiném zdjmu dle zikona & 114/92 Sb. o
ochrané prirody a krajiny“.

[16] Ust. § 4 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny stanovi, ze vymezeni systému
ekologické stability, zajistujictho uchovani a reprodukei pfirodniho bohatstvi, pfiznivé
o 4 4 4 v M /A M .. v 4 4 o /
pusobeni na okolni méné stabilni ¢asti krajiny a vytvoreni zakladd pro mnohostranné
vyuzivani krajiny stanovi a jeho hodnoceni provadéji organy Gzemniho planovani a
v/ (N /4 /v / i vV 1Vv 4
ochrany pfirody ve spolupraci sorgany vodohospodafskymi, ochrany zemédeélského
pudniho fondu a statni spravy lesniho hospodatstvi. Ochrana systému ekologické stability
. i 4 v 4 o Ve o o v, 7 M 4 M /v s
je povinnosti vsech vlastnikt a uzivatela pozemku tvoticich jeho zaklad; jeho vytvarent je
verejnym zajmem, na kterém se podileji vlastnici
pozemku, obce i stat.

[17]  Vyhlaska Ministerstva zivotntho prostredi ¢. 395/1992 Sb. pak vymezuje v § 1
pojmy USES a) biocentrum je biotop [§ 3 pism. i) zikona] nebo soubor biotopt v krajiné
[§ 3 pism. k) zakona], ktery svym stavem a velikosti umoznuje trvalou existenci
prirozeného ¢i pozménéného, avsak prirodé blizkého ekosystému [§ 3 pism. j) zakona], b)
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biokoridor je Gzemi, které neumoznuje rozhodujici ¢asti organisma trvalou dlouhodobou
existenci, avsak umoznuje jejich migraci mezi biocentry a tim vytvari z oddélenych
biocenter sit. Podle § 5 odst. 1 vyhlasky plan systému ekologickeé stability a projekt
systému ekologické stability schvaluji prislusné organy Gzemniho planovani v tzemné
planovaci dokumentaci nebo v tzemnim rozhodnuti.

[18]  Z vy$e uvedeného je patrné, Ze plochy USES vytvai sit ekologicky vyznamnych
segmentu krajiny, které jsou rozmistény na zakladé funkcnich a prostorovych kritérii a
svym vzajemnym kladnym vlivem pusobi na uchovani a zvyseni ekologickeé stability. Je to
tedy sit skladebnych casti, které jsou v krajiné na zakladé prostorovych a funkénich kritérii
elné rozmistény. Rozhodujicim kritériem pro vymezeni USES je biogeografické pestrost
krajiny co do rozmisténi ramcua trvalych ekologickych podminek a jejich pfirozené, na
dovéku nezavislé vazby. USES je tvofen ekologicky vyznamnymi segmenty krajiny jako
astmi kostry ekologické stability. Zaklad USES tvo¥ pfedeviim biocentra a biokoridory.

[19] Oproti tomu zakladnim Géelem Gzemnéplanovaciho regulativu zeleri krajinnd je
nastaveni zakladnich limitd pro urity typ funkénich ploch - zpravidla zemédélsky
vyuzivanou pudu nebo plochy, na nichz jsou uplatfiovana protierozni opatfeni. Podobné
’ M 4 4 4 . 4 4 V. o/ v/ v A 4
obecné regulativy obsahuji zakladni pravidla, ktera omezuji, vylucuji, poptipadé podminuji
funkéni vyuziti izemi, umisfovani staveb nebo opatfeni v tizemi a stanovi zasady pro jeho
v/ 4 4 . v 4 i . Ve / / 7 ) 4 4 Ve 4
usporadani. Vedle nich predstavuji limit vyuziti Gzemi i ruzné ochranné rezimy, které
4 \4 /v 4 /7 4 Vv * o M /4 / ’
stanovi pozadavky podle zvlastnich pravnich predpist zejména na Gseku ochrany pamatek,
zivotniho prostiedi a verejného zdravi. Jedna se naptiklad o podminky ochrany
konkrétnich pamatek a kulturnich hodnot, ochranu pfirody a ptirodnich zdrojt, ochranna
a bezpecnostni pasma, ochranu proti povodnim a ptivalovym vodam nebo pravé (zemni
systém ekologické stability. Pfisnéj$i podminky téchto ochrannych rezimt se vztahuji
zpravidla na konkrétné vymezené tizemi (pfipadné na pamatku nebo hodnoty), nikoliv
vSak na veskeré funk¢ni plochy uréitého typu.

[20] Regulace obsazena v posuzovaném izemnim planu, ktery byl schvalen v roce 2005,
/v 4 4 . 4 4 VvV / (4 / o / 4
tudiz neni rozporuplna, jak se domnivaji stézovatele, ale vychazi z ukold {Gzemniho
planovani stanovenych v § 2 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim planovani a

4 v/ 4 4 /4 / 4 4 4 4 i .. /4 7
stavebnim radu (stavebni zakon), podle kterého (zemni planovani mimo jiné stanovi
limity vyuziti Gzemi, reguluje funkéni a prostorové usporadani uzemi, vymezuje chranéna
Uzemi, chranéné objekty, oblasti klidu a ochranna pasma, pokud nevznikaji podle

8% 4 v * o .. V.o v 4 v / /. 4 4 v /
zvlastnich predpist jinak, a zabezpeCuje ochranu vsech chranénych Uzemi, chranénych
. ° ’ . ’ /
objektt, oblasti klidu a ochrannych pasem.

[21]  Zeleti krajinna tedy neni prvkem USES, ale povahové jinou, obecnou formou
ochrany podobného zijmu. V p¥padé, Ze regulace USES stanovi p¥snéj§i podminky
ochrany daného Gzemi, uplatni se tato Gprava prednostné pred regulaci zelené krajinné, 1
kdyby takovy stfet Gzemni plan vyslovné netesil.

[22]  Uprava zelené krajinné je v textové Casti uzemniho planu zahrnuta v kapitole 2.8 v
Vs e . . ’ . / ) / ’ ) /17 N
¢asti B mezi nezastavitelné plochy. O nezastavitelnych plochach Gzemni plan uvadi, ze
4 v V4 o i /4 /. 7. /7 vV v v/ 4 .
v plochach vSech funkénich typu nezastavitelného tzemi jsou podminéné prfipustné mj.
malé vodni plochy (které svym vyznamem, velikosti a charakterem neni Ucelné vymezit
samostatnou funkéni plochou). Dale Gzemni plan specifikuje, jaké stavby, zatizeni apod.
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jsou pripustné pravé v uzemi funkéniho typu zelen krajinna, a to jak bez dalsiho, tak
podminéné. Sem lze zaradit pravé predmétnou stavbu vodni nadrze.

[23] Podle bodu 5. kapitoly 2.5 predmétného Gzemniho planu jsou v Gzemi zahrnutém
do USES podminéné pHpustné Gpravy vodnich tokd se zachovanim p¥rodniho
charakteru - ptirozenych koryt a bfehd, liniové stavby pro dopravni obsluhu ploch s
ochrannym rezimem USES, technické vybaveni tizemi a melioratni stavby zemédélské a
lesni pudy pftirespektovani pozadavkd ochrany pfirody, pozemkové tupravy, které
nevedou k naruseni ekologicko - stabiliza¢ni funkce a zménam kultur na nizsi stupen
ekologické stability, oploceni jednotlivych staveb a zatizeni podminéné pripustnych. Podle
bodu 6. kapitoly 2.5 tizemniho planu jsou v Gizemi USES nepHpustné ¢innosti, které vedou
k zdvaznému naru$ovani ekologicko - stabiliza¢ni funkce USES a jakékoli stavby a zatizeni
vcetné oplocenti, které nejsou uvedeny v podminéné ptipustnych.

[24]  Ochrana USES tak v raimci kategorie nepipustnych ¢innosti stanovi dvé vyluéovaci
podminky z mnoziny realizovatelnych dinnosti a vylucuje dinnosti mimo kategorii
podminénych ataké Ccinnosti, které vedou k zivaznému narusovani ekologicko -
stabiliza¢ni funkce USES. To znamen4, %e je mozné realizovat pouze takové ¢innosti, které
jsou mezi podminénymi azaroven nevedou k zavaznému narusovani ekologicko -
stabiliza¢éni funkce USES. Predmétni stavba do vyétu podminénych ¢innosti nespada,
nejedna se totiz o upravu vodniho toku se zachovanim prirodniho charakteru -
ptirozenych koryt a bfeht. Zamér spoliva ve vybudovani rozsahlych hrazi namisto
ptvodniho toku, ptidem? vznikla nadr? by méla mit plochu 0,9 ha. Uzemni plan tudiz
jeho realizaci zapovida.

[25] Z uvedeného je ztejmé, Ze nebyla splnéna jedna z podminek pro vydani tzemniho
rozhodnuti, uvedena v ust. 90 pism. a) stavebniho zakona, nebot zamér neni v souladu s
/. v 4 4 4 4 M Vv o v M 4 v /

Uzemné planovaci dokumentaci. Namitku stézovatell, ze jejich zamér neni v nesouladu
fakticky s ni¢im, 1ze proto odmitnout jako nedivodnou. Zaroven se zdejsi soud ztotoznil se
zavérem krajského soudu, ze vztah dUpravy regulativu zelené krajinné a USES

v v / /. 4 4 M v o / i M / i 4 i

v predmétném tGzemnim planu je zfejmy 1 pro laika neznalého koliznich pravidel
uzivanych pfi stretu pravnich norem stejné sily.

[26]  Stézovatelé dale vyjadrili nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze nebyli v dobré
vife. K této namitce je tfeba v prvé radé uvest, ze ustanoveni § 94 odst. 4 a 5 spravniho radu
vskutku v prezkumném rizeni chrani osoby, které nabyly svych prav v dobré vire. V
prezkumném fizeni je treba dale ptihlédnout k dopadu pripadného zruseni rozhodnuti na
subjektivni prava zalozena jiz pravomocnym rozhodnutim a poméfovat jej s vefejnym
zajmem, respektive s pravy tretich osob.

[27]  Kritérium posuzovani jednani z hlediska dobré viry jednajictho neni zakonem
definovano, avsak je tradi‘ni a trvalou soucasti pravnich fadu. Dobrou viru vymezil
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, & j. 1 As 94/2011 - 102, jako
objektivné posuzované védomi jednotlivce o souladu jednani s pravem: ,dobrd vira jako
nezavinénd nevédomost chrani jedince, ktery se zietelem ke vsem okolnostem nevédél a ani
nemohl védét, Ze urcity stav je v rozporu s pravem.“ Zasada ochrany dobré viry, jak ji vaima



2 As 241/2014

ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu, bezprostfedné souvisi zejména se zasadou pravni
jistoty a se zasadou presumpce spravnosti aktu verejné spravy.

[28] O nutnosti vzit v potaz nejen nezakonnost rozhodnuti, ale téz prava nabyta v dobré
vife pojednava pocletna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Podle ni ,[/i] v pripadé
rozporu prezkoumdvaného rozhodnuti s pravnimi predpisy vsak musi prezkoumaduvajici organ
dbat na zachovani proporcionality mezi pravy icastnika nabytymi v dobré vire a pravni
Jistotou na strané jedné a poZadavkem na zdakonnost na strané drubé“ (rozsudek ze dne 21. 1.
2010, ¢. 5. 6 As 36/2009 - 162). ,Spravni orgdny jsou povinmy postupovatr v souladu se
zdkladnimi zdsadami Cinnosti spravnich organi, zejména pak se zdsadou ochrany prdv
nabytych v dobré vite a ochrany opravnénych zajmi osob ve spojeni se zdsadou primérenosti
zdsabu do téchto prav (§ 2 odst. 3 spravnibo 7adu), jejichz konkrémim projevem je mimo jiné
pravé povinnost spravnich organi pomérovat djmy dcastniki, které by vznikly zastavenim
prezkumného Yizeni o protipravnim rozhodnuti spravnibo organu (§ 94 odst. 4 spravnibo 7ddu)
& pri zméné & rusent takového rozhodnuti (§ 94 odst. 5 ve spojeni s § 97 odst. 3). Po spravnich
organech je v prezkumném rizeni poZadovino, aby citlivé vazily veskeré okolnosti a vydaly
takové rozhodnuti, které by nevyvolalo vétsi poruchy spravy, ani vétsi sjmu ucastnikim,
nez zpusobilo puvodni protipravni rozhodnuti. Proto také davai v urlitych pripadech prednost
moznosti ponechat nezakonné rozhodnuti beze zmén“ (rozsudek ze dne 19. 5. 2011, €. j. 1 As
36/2011 - 79, bod 23, podtrzeni doplnéno). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 21.7. 2009, ¢. ;. 8 Afs 85/2007 - 54, i p7i volném spravnim wvdzent je totiz spravni orgdn
omezovan principy platicimi v modernim pravnim stdaté, a to zejména principem legitimniho
olekdvdnt, ktery ac nebyvd v zakonnych textech vyslovné pojmenovdn, je tradicné povazovan za
soucdst Ceského pravnibo 7ddu; je ostatné odvoditelny také ze zakladnich zdsad spravnibo
7izeni”. Ochrana legitimniho ocekavani musi tedy tim spise mit své misto pti rozhodovani
vedeném zikonem jasné vyjadfenymi kritérii, byf v projednavaném pfipadé formou
neurditého pravniho pojmu ,dobré viry“.

[29] Pozadavek ochrany dobré viry ve vefejném pravu se opakované objevuje i
v judikatute Ustavniho soudu: ,/Plodstaton uplatriovini vefeiné moci v demokratickém
pravnim stitu (1. 1 odst. 1 Ustavy CR) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve
sprdvnost akti verejné moci a ochrana dobré viry v nabytd prava konstituovand akty vereiné
moci, at’ uz v individudlnim pripadé plynou primo z normativnibo pravniho aktu nebo z aktu
aplikace prava. Princip dobré viry piisobi bezprostiedné v roviné subjektivniho zdkladnibo
prdva jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti
aktu vereiné moci“[nélez sp. zn. IV. US 150/01 ze dne 9. 10. 2003 (N 117/31 SbNU 57)].

[30] Posouzeni, zda svéd¢i Glastnikovi fizeni dobra vira, zalezi vzdy na konkrétnich
skutkovych a pravnich okolnostech. Pro vznik a trvani dobré viry je podstatna zejména
doba, ktera uplynula od vydani nezakonného rozhodnuti, ale také pfi¢ina, mira a povaha
zjisténé nezakonnosti. To dobfe ilustruji zavéry, ke kterym dospél zdejsi soud v rozsudku
ze dne 21. 12. 2012, &. j. 4 As 51/2012 - 46: ,,Prdvni organy obou stuprii se tedy v odivodnéni
svych rozhodnuti vydanych ve zkriceném prezkumném vizeni mély na jedné strané zabyvat
tim, Ze reklamni zarizeni bylo vybudovino na zikladé pravomocného, byt pozdéi o
mimoodvolacim ¥izeni zruseného, stavebniho povoleni pocitkem roku 1996, Ze na stejném misté
stoji znacnou dobu a Ze podle znaleckého posudku Ing. Libora Jacko ze dne 20. 11. 2005, ¢ 18-
17/05, se pozemek, na némz je umisténo reklamni zarizeni, nachdazi v zastavéném sizemi obce,
pro které se nestanovuje silnicni ochranné pasmo. Na drubou stranu byly povinny priblédnout k
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tomu, ze Ministerstvo dopravy v pribébu ¥izeni o odstranéni stavby nesoublasilo s jejim

dodatecnym povolenim a tvrdilo, Ze se stavba nachizi v ochranném vasmu dailnice D1 a k
Y

. .y ’ . v - ev s ’ /1 % «

jejimu povolent je t¥eba soublasu silnicnibo spravnihbo iradu.

[31] Nejvyssi spravni soud jiz v predchozich rozhodnutich vymezil nékolik pfipadd,
kdy se stavebnik dobré viry zpravidla dovolavat nemuze. Podle rozsudku ze dne 4. 4. 2014,
¢.j.4 As 170/2013 - 38, pUjde o pfipad, kdy stavebnik provedl stavbu v rozporu
s projektovou dokumentaci a o odlisnostech provedeni stavby oproti schvalené projektové
dokumentaci zcela nepochybné védél. Neni pfitom rozhodujici, zda provedené tpravy
byly ku prospéchu véci: ,,...st€Zovatel totiz na provedené zmény predmétné stavby a jejich
charakter opakované odkazuje, nijak je nezpochybriuje a dokonce tvrdi, Ze podal navrh na
zahdjent rizeni 0 zméné stavby pred dokoncenim. StéZovatel tudiz v Zadném pripadé nemohl byt
v dobré vive obledné souladu provedenych stavebnich diprav se stavebnim povolenim. Nejvyssi
spravni soud se proto plné ztotoZriuje s nazorem méstského soudu, Ze nepritomnost dobré viry na
strané Zalobce je jednoznacné prokdzdina. Stavebni virad pochybil, kdyZ stavebni iipravy bez
prislusné Zadosti zkolaudoval, aniz by trval na ¥ddném podani Zddosti o povoleni zmény stavby
pred dokoncenim a o takové Zadosti ndsledné rozhodl.

[32]  V dobré vire neni ani stavebnik, kterému stavebni Gfad povoli uzivani stavby, ktera
se odchyluje od stavebni dokumentace, pokud o provedenych zménach mohl védeét,
ale se stavebnim radem je neprojednal a ani je neuvedl v navrhu na kolaudaci. V rozsudku
ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 1 As 94/2011 - 102, zdejsi soud uvedl, ze ,,i kdyby snad stéZovatel
o odchylnostech nevédél, tato nevédomost ho nezbavila povinnosti pripadné zmény zjistit.
StéZovatel totiz o zméndch védét mél a mobl, jelikoZ zmény byly natolik vyznamné, Ze je musel
zaznamenat i laik. Nejvyssi spravni soud pro porddek pripomind, Ze ve srovndni se stavebni
dokumentaci ovérenou ve slouceném sizemnim a stavebnim rizeni doslo ke zvétseni piidorysu
stavby z povolenych 7,0 m x 4,5 m na 7,55 m x 4,5 m, ke zmenseni odstupové vzdilenosti garaze
od domu z 5,0 m na 3,59 m, k provedeni nepovolenych orvori gardze z luxferovych tvirnic a
zvétseni projektovanych oken na sivku 1,77 m z pivodnich 1,3 m, k provedeni oteviratelného
okna namisto povoleného okna neoteviratelného, posunuti asymetricky umisténych vjezdovych
vrat primo do stredu atd. Samotnd nevédomost tedy nepredstavuje dobrou viru. K naplnéni
dobré viry je navic potieba objektivni nemoZnost rozpoznat skutecny stav véci. Takovd
nemoznost v daném pripadé nenastala. Z toboto divodu zdeisi soud soublasi s ndzorem
méstského soudu, Ze stéZovatel prava v dobré vive nenabyl. Je pravda, Ze stavebni sivad pochybil.
Jeho chyba vsak vznikla v ndvaznosti na vadu navrbu stézovatele, ktery stavebni #rad na vyse
uvedené zmény neupozornil, byt tak ucinit mél a mohl.“

[33] Odkazat lze i na zavéry souvisejici judikatury. Naptiklad v rozsudku ze dne 24. 7.
2013, ¢.j. 4 As 81/2013 - 24, zdejsi soud dospél k zavéru, ze dobré viry se nemuze
dovolavat v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebnik, ktery stavbu realizoval
v rozporu suzemnim planem, aniz by vubec zazadal o vydani stavebniho povoleni:
»Nejuyssi spravni soud md pochopeni pro rozhoréeni stéZovatelky nad tim, Ze ji diisledky
predmétného rozhodnuti Zalovaného privodi komplikace a zpisobi ji rovnéz financni sjmu,
nicméné pokud by pred zahdjenim stavby poZidala o vyddini sizemniho rozhodnuti nebo izemné
planovaci informace, vysel by najevo nesoulad plinované stavby s sizemnimi plany v dané
lokalité. Pokud vsak stéZovatelka realizovala stavbu bez stavebniho povoleni v misté, kde byla
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stavba umisténa v rozporu s izemnim planem, nemiize nyni rordit, Ze stavbu realizovala v
souladu s prislusnymi stavebnimi predpisy.

[34] Co se tyle vymezeni pripadl, kdy dobra vira stavebnika vznika a je treba ji
zohlednit, je judikatura zdejsiho soudu pomérné skoupa (srov. napt. rozsudek ze dne 17.
12. 2013, ¢.j. 4 As 126/2013 - 37, k otazce opomenutych Gcastnika fizeni, nebo rozsudek
ze dne 1. 12. 2011, ¢&. j. 4 As 28/2011 - 58, k otazce drzby vécného prava, nebo rozsudek ze
dne 19.4.2013, ¢. j. 8 As 75/2010 - 165, ve kteréem zdejst soud uvedl, ze ,opiraji-li osoby
zicastnéné na rizeni svou dobrou viru o pravomocné stavebni povolent, bylo by t¥eba se zabyvat
i tim, zda toto stavebni povoleni skutecné nabylo pravni moci a kdy*).

[35] Vyse uvedené lze shrnout tak, ze stavebnik se nemuze zpravidla dovolavat dobré
viry tehdy, pokud realizoval zamér bez povolent, pripadné jej realizoval zpsobem vyrazné
odlisnym od schvalené projektové dokumentace, anebo saim zptsobil, Ze stavebni afad
nemohl radné splnit svoji zdkonnou povinnost posoudit zamér a vydat takové rozhodnuti,
které by vychazelo z pravdivého vyliceni rozhodnych skuteénosti. Jedna se tedy ve vSech
ptipadech o zavazné chyby na strané stavebnika. Tomu odpovidaji i zavéry odborné
literatury [srov. napf. J. Vedral: Spravni fad, Komentaf, II. aktualizované a rozsifené
vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012, str. 822: ,Ustanoveni § 94 odst. 5 by se nepouzilo
napr. v pripadé, Ze by bylo zjisténo, Ze pravomocné rozhodnuti bylo vydino na zikladé
nepravdivych ddaji  uvedenych Zadatelem w© Zddosti nebo v pribébu vizeni o Zadosti,
coZ by znamenalo, Ze nemobl byt vdobré vite. Pokud bude naopak rozpor rozhodnuti
s pravnimi predpisy mit piivod pouze v postupu spravnibo orginu, aniz by k tomu #castnik
Yizeni svym pricinénim jakkoliv prispél (napr. spravni organ nesprdavné hodnotil néjaky ditkaz
nebo ignoroval obsah zdvazného stanoviska), nebo o tom védél a je tak vdobré vire, Ze
rozhodnuti bylo vydino spravnym postupem, bude treba jeho v dobré vire nabytd priava
ser?it.“]. Vedle toho nelze pfiznat dobrou viru ani takovému jednani stavebnika, které je
bezpochyby v ptikrém a naprosto zjevném rozporu se zakladnimi zdsadami {(zemniho
planovani, ochrany zivotniho prostfedi a vefejného zdravi. A to ani tehdy, pokud
stavebnik neuvede stavebni Gfad v omyl a stavebni Gfad povoleni k umisténi ¢i ke stavbé
v rozporu se zakonem vyda.

[36] V ostatnich pfipadech v$ak nelze na stavebnika plné prenaset povinnosti organu
statni spravy. Pokud by jakékoliv nedostatky zadosti stavebnika automaticky vylucovaly
vznik a existenci jeho dobré viry, odpovidal by stavebnik za spravnost interpretace pravni
Upravy. Za posouzeni souladu zaméru se zakonnymi pozadavky jsou ovsem v prvni radé
zodpovédné spravni organy. V posuzované véci tak plati, ze dle § 90 stavebniho zakona
stavebni Ufad posuzuje v Uzemnim rizeni, zda je navrhovany zamér v souladu s vydanou
/ v 4 4 4 ’1° / / 4 4 4 4 . 4
Uzemné planovaci dokumentacl, s cili a tkoly Uzemniho planovani, zejména s charakterem
Gzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v {Gzemi, s
v 4 . 4 v /7 4 4 v * o . /4 / .
pozadavky tohoto zakona ajeho provadécich pravnich predpisd, zejména s obecnymi
pozadavky na vyuzivani tUzemi, spozadavky na vefejnou dopravni a technickou
. v /v 4 4 4 v * o i v / 4 o
infrastrukturu, s pozadavky zvlastnich pravnich predpisu a se stanovisky dotcenych organt
/v 4 4 4 v * o v/ v / VvV Vv 4 o
podle zvlastnich pravnich predpisu, popripadé s vysledkem reseni rozporu a s ochranou
4 4 4 v / /& o / Vv 4 o V/ 4 *V 4 v 4 v M
prav a pravem chranénych zajmu Ucastnika rizeni. Paklize zamér neni v souladu s témito
\ . Vv 4 v 4 i 4 4 v / \4 /e
pozadavky nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mohly byt ohrozeny zajmy
4 v / 4 4 /v 4 . 4 4 M v i /7 IV /7 7 4
chranéne timto zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy, stavebni urad nevyda izemni
rozhodnuti a dle 92 odst. 3 stavebniho zdkona ziadost o vydani Gzemniho rozhodnuti
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zamitne. Posouzeni vlivu zaméru na dal$i chrinéné zijmy je pak tkolem dotéenych
organdg.

[37] Zalovanému lze prisvédit, ze dobrou viru nelze zaménovat s pouhou nevédomosti.
Nicméné bez prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem posuzované véci tento zavér samotny
4 bl \4 o 4 4 4 v 4 Ve 4 ..
neobstoji, nebot u zadatelt o vydani povoleni lze predpokladat pfirozenou miru nejistoty
v 4 v 4 4 4 4 / V. v /
ohledné souladu zameéru s podrobnou pravni regulaci. Stavebni Urad, na strané druhe,
disponuje dostate¢nym personalnim a odbornym zazemim, aby zadost zevrubné posoudil a
v/ v 4 4 M v M \4 M4 v 4 v/
v pfipadé rozporu s pravnimi predpisy vyzval zadatele k jejimu doplnéni nebo zadost
4
zamitl.

[38] Stézovatelé ke svoji zadosti predlozili dokumentaci, ktera v bodé B1.3. Pravodni
zpravy pouze konstatovala, ze stavba je v souladu s tzemnim planem obce. Krajsky soud ve
/4 vV o 4 v v /. M 4 o 4 4 v
svéem rozsudku stézovatelim spravné vytkl, ze tdaje uvedené v pruvodni zpravé
dokumentace zaméru nebyly dostate¢né a neobstoji pfed pozadavky vyhlasky Ministerstva
4 4 Vv vevy / v 7/ 4 v/ 4 vV . 4 4
pro mistni rozvoj ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho fizeni, vefejnopravni
smlouvy a Uzemniho opatteni, ktera v priloze ¢. 4 (ve znéni G¢inném do 28. 3. 2013)
vyzadovala, aby soudasti dokumentace k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
byly udaje o souladu zaméru s tzemné planovaci dokumentaci, ¢imz se nepochybné mysli
takové udaje, z nichz je minimalné zfejme, ze se zadatel o vydani rozhodnuti s izemné
4 4 4 v / / 4 4 i . M i M / /4 4
planovaci dokumentaci pro dotéené Uzemi seznamil, tj. nikoli jen holé konstatovani
souladu.

[39] Na misté je ovSem zminit udalosti predchazejici vydani rozhodnuti o umisténi
stavby v jejich celistvosti. Stézovatelé podali zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
dne 13. 8. 2012. V té dobé jiz disponovali souhlasem s odnétim pudy ze zemédélského
pudniho fondu vydanym Magistratem mésta Prerova dne 16. 7. 2012. Ten vyslovné uvadi,
ze zamér je stavbou dle izemné planovaci dokumentace pfipustnou. Prestoze je posouzeni
souladu s Gzemnim planem v kompetenci stavebniho ufadu, ani ve vyzvé k doplnéni
zadosti ze dne 15. 8. 2012 stavebni urad stézovatele na zadné pochybnosti v tomto ohledu
M v/ v M i .. / v v 4 M 4
neupozornil. Vyzadal vsak od nich mimo jiné predlozeni stanoviska organu ochrany
ptirody a krajiny z davodu, ze je stavba umisténa na Gzemi prvku USES. StéZzovatelé tak
v fizeni postupovali dle pokynt stavebniho uradu. Dne 15. 8. 2012 Magistrat mésta Prerova
o i 4 v/ 4 v 4 v v / 4 4 /
v pusobnosti organu ochrany pfirody vydal k umisténi predmétné stavby kladné zavazné
stanovisko, ve kterém uvedlo, ze dotCené Gzemi je soucdasti USES. Zaroven stézovatelé
predlozili vyjadfeni obce Laznicky vydané starostkou obce, ze stavba je v souladu
/ /. 4 4 /7 IV 4 4 v 4 v
s platnym (zemnim planem obce. Stavebni ufad v rozhodnuti o umisténi stavby uvedl, ze
umisténi stavby neni v rozporu se schvalenou tizemné planovaci dokumentaci z davodu, ze
. /7 4 MISEAY 4 v /A i /. 4 /4
se jedna o malou vodni plochu, jejiz umisténi je podle kapitoly 2.8 Gzemniho planu
v dotéenych plochach pripustné. Vyslovné tak potvrdil nazor stézovateld, ze realizaci jejich
zaméru Uzemni plan umoznuje. Zadna stanoviska dotcenych organt ¢i namitky Gcastnika
fizeni na nesoulad stavby s izemnim planem neupozornily a proti rozhodnuti o umisténi
stavby se nikdo neodvolal. Zamyslena poloha stavby tak nebyla sporna anebylo ani
v . ’ ’ A . . .
pochyb, Ze zasahuje do Gzemi chranéného jako USES. Zpracovatel dokumentace si byl
lokalizace stavby do oblasti USES zjevné védom (viz bod C.7.1 Souhrnné technické
zpravy, kde uvadi, ze: ,Vystavbou nadrzi nedojde tedy k Zidnému naruseni kvalitnéisiho
privodnibo prostredi ani k omezeni funkce VKP nebo USESu. ).
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[40]  Vyse uvedené okolnosti pak svédci tomu, ze stézovatelé skute¢né mohli byt v dobré
A v . v 4 v / 4 4 M v v/ /
vife ohledné souladu jejich zaméru s dzemnim planem. Z jejich strany neslo o zadné
/ 4 /7 4 / v / M 4 / Vv /
skryvani informaci nebo o postup, ktery by bylo mozné nazvat jako matouci. Zamyslena
stavba neni sice Upravou vodniho tokl se zachovanim ptirodniho charakteru, ovsem
nejedna se ani o stavbu, ktera by byla se stanovenou ochranou v pfikrém rozporu, jako by
tomu bylo napriklad u stavby, ktera pfimo umoznovala znehodnoceni dotcené oblasti.
Paklize krajsky soud uvadi, ze zadost stézovatelu obsahovala nepravdivé informace, pak se
jednalo vylu¢né o hodnoceni souladu s izemnim planem, tedy posouzeni pravni otazky,
které pfislusi v prvni fadé stavebnimu uradu. V prezkumném frizeni proto bylo nutné
VVe /. 4 M VvV o v 4 Vv v /4 4 /.
pomérit iymu, ktera by vznikla stézovatelim zrusenim predmétného rozhodnuti, s 4jmou,
ktera by vznikla verejnému zajmu na ochrané zivotniho prostredi.

[41] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud nespravné posoudil moznost
existence a ochrany dobré viry stéZovatelt v pfezkumném fizeni.

[42] Navrhem na pfiznani odkladného wlinku se Nejvyssi spravni soud nezabywval,
protoze rozhodl bez odkladu o samotné kasa¢ni stiznosti, a otazka odkladného 4éinku se
tak stala bezpredmétnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[43] Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasa¢ni stiznost je dGvodna. Nejvyssi spravni soud

napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Jelikoz také napadené spravni rozhodnuti trpi

podstatnou vadou, ktera zptsobuje jeho nezakonnost, pro kterou bylo rozhodnuti mozno
Ve eV v/ 4 v M /. . Vv/ 4 4 A4

zrusit jiz v tizeni pred krajskym soudem, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze se za

pouziti ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. soucasné zrusuje také rozhodnuti zZalovaného a véc

se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

[44] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
. ’ v / 71 / .. Y / /
spojeni s ust. § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
Ve LY / . / vV o+ sV v 4 / v . 7 v v
vynalozil, proti G¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany ve véci spéch nemél,
’ ’ 4 4 o V/ 4 v VvV 4 A M
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Vzhledem k tomu, zZe stézovatelé méli v
fizenich o kasacnich stiznostech 1 v fizeni o zalobé Gspéch, maji pravo na nahradu naklada
fizeni o zalobé i fizeni o kasacni stiznosti stézovatelu.

[45] Naklady fizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 x
3.000 K¢, z poplatku za navrh na priznani odkladného Glinku Zalobé ve vysi 2 x 1.000 K¢
a odmény za pravni zastoupeni za 3 Ukony pravni sluzby ve vysi 3 x 3.100 K¢ (prevzeti a
priprava zastoupeni, podani zaloby a icast na jednani) podle ust. § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska®). Odména za tyto tkony se navysuje dle § 12 odst. 4 vyhlasky
0 7.440 K¢ a o nahradu hotovych vydaji ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Protoze
je advokat stézovatelt platcem dané, zvysSuje se jeho odména o dastku odpovidajici této
dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
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pokracovani

. 0 3.704 K¢ (21 % z 17.640 K¢). Nahrada nakladd za ftizeni o zalobé tedy ¢ini celkem
29.344 K¢ (21.344 K¢ a 8.000 K¢ soudni poplatky).

[46] Naklady fizeni o kasacni stiznosti sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za
kasacni stiznost stézovatelu ve vysi 2 x 5.000 K¢ a odmény za 1 tkon pravni sluzby ve vysi
3.100 K¢ (pisemné podani ve véci samé) podle ust. § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky. Odména za tento tkon se navysSuje dle § 12 odst. 4 vyhlasky o
2.480 K¢, o nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky) s DPH (21 %
z 5.880 K¢, tj. 1.235 K¢). Nahrada nakladt za fizeni o kasaéni stiznosti tedy cini celkem
17.115 K¢ (7.115 K¢ a 10.000 K¢ soudni poplatky).

[47] Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot jim
soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60
odst. 5s. . s.).

[48] Jelikoz o navrhu na pfiznani odkladného 0linku kasaéni stiznosti nebylo

rozhodovano, rozhodl Nejvyssi spravni soud také o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku za navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti ve vysi 2 x 1.000 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 12. inora 2015

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



