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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce:
P. C., proti Zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, o alobé na
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ochranu proti necinnosti zalovaného spravniho organu, v rizeni vedeném u Meéstského
soudu v Praze pod sp. zn. 5A 160/2014, o navrhu na pfikazani véci jinému soudu dle § 9
odst. 1s. I s.,

takto:

Véc  vedena u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 5A 160/2014
se prikazuje Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Oduavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”)
domaha ochrany proti necinnosti zalovaného spravniho organu (rovnéz méstského soudu),
ke které dajné dochazi ve véci jeho zadosti o poskytnuti informaci ze dne 28. 8. 2013
(poskytnuty dle zalobce nebyly informace specifikované v bodech 2-4 zadosti).

Meéstsky soud predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na prikazani véci
jinému krajskému soudu dle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f.s.“). Svlij navrh oduvodnil poukazem na skutecnost, ze zaloba
sméfuje proti nefinnosti tohoto soudu, u néjz pusobi soudci, kteti by o ni méli
rozhodovat. Tato skuteénost by mohla vyvolat objektivni pochybnosti o nepodjatosti
vSech soudcu specializovanych senati meéstského soudu. V této souvislosti odkazal na
pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4
As 14/2004 - 70.

Zalobce svého prava vyjadrit se k tomu, kterému soudu ma byt véc prikazana,
stanoveného v § 9 odst. 3 s. f. s., nevyuzil.

Nejvyssi spravai soud shledal navrh na pfikazani véci jinému nez mistné
ptislusnému soudu davodnym.



Nad 17/2015

Ustanoveni § 9 odst. 1 s. f. s. upravuje moznost Nejvyssitho spravniho soudu
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prikazat vécjinému nez mistné pfislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni

soudct specializovanych senati mistné prislusného soudu nelze sestavit senat. V citovaném

ustanoveni je upraven pripad tzv. delegace nutné, ktera je podminéna vyloucenim vsech
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soudcu specializovanych senatd mistné prislusného soudu, jenz ma véc jako soud vécné a

mistné prislusny projednat a rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze v posuzované véci jsou splnény uvedené
podminky. Predsedkyné senatu méstského soudu poukazala na davody pro vylouceni
vSech soudct, kteri vyfizuji agendu spravniho soudnictvi. Spatfuje je v tom, ze v
projednavané véci je zalovanym meéstsky soud. Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze
v takovém pripadé lze mit divodné pochybnosti o nepodjatosti téchto soudct. Jestlize je
zalovanym spravnim organem samotny soud, ktery by mél o zalobé z pozice spravniho
soudu zaroven rozhodnout, nelze u jeho soudcu vyloucit urditou miru sounalezitosti
s touto instituci. VSichni soudeci specializovanych senatd tohoto soudu jsou tedy pro
moznou podjatost vylouceni.

Obdobny pravni nazor jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe vyslovil
mnohokrat, odkazat lze napfiklad na méstskym soudem zmirlovany rozsudek ¢. j. 4 As
14/2004 - 70, nebo z nedavné doby na usneseni ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. Nad 370/2014 - 23.

Vzhledem k davodnému vyloudeni vsech soudct specializovanych senatt
zalovaného jsou splnény podminky pro delegaci véci jinému krajskému soudu stanovené v
§9 odst. 1 s. f.s. Nejvy$si spravni soud ji proto prikizal Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich, nebot zalobcova adresa pro dorucovani spada do Gzemni pusobnosti tohoto
soudu.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. inora 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



